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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
Miroslava Banackého a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. juna 2022, v
trestnej veci proti obzalovanému T. Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 7. aprila 2022 sp. zn. 4T/7/2022
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného T. Q..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha 7. aprila 2022 sp. zn. 4T/7/2022 uznal obZalovaného T. Q.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

v KoSiciach v prevadzke Poctiva pekaref na ulici Komenského €. 49, diha 27.6.2021, v ¢ase okolo
0:39 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh s dalS$im pachatelom po tom,
¢o v podchode na ulici Kiddiho, v zmysle dohody sledoval uvedenu prevadzku a hlasil tomuto
pohyb okoloiducich vozidiel a os6b, dalsi pachatel sa pomocou Specidlne zhotoveného pripravku
na rozlamovanie cylindrickych vloziek pokusil rozlomit cylindrickd vloZzku na vchodovych dverach do
prevadzky Poctiva pekaren, kde sa vtedy nachadzala pefiazna hotovost z trzby v hodnote 800,- EUR,
av8ak k vniknutiu do objektu prevadzky nedoslo, nakolko bol obZalovany T. Q., ako aj dal$i pachatel
prisludnikmi hliadky policie zadrzany pri vlAmani sa na mieste €inu, ¢im obZalovany T. Q. spolu s dalSim
pachatelom spdsobili spolo¢nosti Tofako plus s.r.0. so sidlom na ulici Druzstevnej €. 7 v Secovciach
poskodenim uzamykacieho mechanizmu dveri prevadzky 8kodu 45,75,- EUR.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 1, § 36 pism. k/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani jedného roka. Podla § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. ulozil mu aj trest prepadnutia veci: jeden imbusovy kfu¢€ a jeden kovovy zamoé&nicky
viacuc€elovy kfug v tvare kriza. Podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom veci stava $tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného L.. M. A., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom B., ul. C. &.
XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany sdm, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania navrhol krajskému sudu reviziu rozhodnutia Okresného
sudu Kosice |, ktoré je vyslovne subjektivne a nema oporu v dokazovani. V zmysle dokazovania ma
na mysli psychologicky posudok, ktory by odévodfioval nazor sudu, Zze jeho priznanie a ofutovanie je
vyslovne formalne. Zvyraznil tak, Ze nepriznanim pofah&ujucej okolnosti sa zmenil pomer okolnosti v
jeho neprospech a to zadalo dévod pre pouzitie vySSieho trestu v ramci posudzovania vymery trestu v
zmysle Trestného zékona. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu v smere subjektivneho posudenia kvality
prednesu ,lutosti“ by nemal byt tym dévodom, aby sud vymeral vysS&i trest. Ma zato, Ze aj zaplatenie
Skody, ktora bola spdsobena trestnym &inom v nadvaznosti na priznanie a olutovanie je dostatoCnym
smerodajnym impulzom, ktory tieto hodnoty v polahé&ujucich okolnostiach zvyrazfiuje a nie opacne, Ze
je hodnotené ako formalne. V nadvaznosti na generalnu prevenciu a individualizaciu trestu poukazal na
to, Ze sud svojimi rozhodnutiami by mal hodnotit' aj tieto kritéria.

Zaverom poziadal krajsky sud o citlivé zhodnotenie uznania pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zak. v suvislosti s ulozenym trestom a navrhol uloZit mu niZsi trest.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest povazuje
za neprimerane vysoky a nereSpektuje zasady ukladania trestov. Sud pri jeho ukladani vychadzal v
rozpore so skutoCnym stavom veci, ako aj v rozpore s pravnym stavom zo skuto€nosti, Ze pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je rovnaky, ked sud neprihliadol na to, Ze sa k spachaniu skutku
priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. K spachaniu skutku sa priznal uz po€as vysluchu pred
vySetrovatelom, ako aj nasledne na pojednavani, na ktorom urobil vyhlasenie podfa ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Spachanie skutku uprimne lutuje. Uz po€as konania poskodenej
spolognosti sa ospravedinil a nahradil spésobenu 8kodu v plnom rozsahu tak, ako si ju v konani
uplatfiovala poskodena spolo€nost. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je presvedéeny o tom, Ze sud
pri ukladani trestu vychadzal z nespravnej trestnej sadzby 0 az 24 mesiacov, priom v skuto¢nosti mal
trest ukladat' v ramci trestnej sadzby 0 az 16 mesiacov. Nestotozfiuje sa s nazorom sudu, ktory odmietol
jeho priznanie a Uprimné olutovanie povazoval za jednu z pofahlujucich okolnosti. Beruc do Uvahy
zavaznost spachaného skutku, jeho nasledok, ako aj postoj k spachanému skutku ma za to, Ze uloZeny
trest 12 mesiacov je neprimerane vysoky. Poukézal na to, Ze trest uloZzeny v dolnej polovici trestnej by
bol spbésobily naplnit tak ochrannu, ako aj preventivnu funkciu trestu.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 321 zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a nasledne v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.



Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
0 vine, ktoré bolo riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. suidom prvého stupnia
prijaté, na zaklade ¢oho okresny sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o
nahrade Skody. Tak na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ako aj na zéklade dalSich dékazov, ktoré su
sucastou spisového materialu nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze napifia vSetky pojmové znaky pre&inu kradeze podlia § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. por. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste a dévody, na ktoré obhajoba v podanom odvolani poukazala,
krajsky sud konStatuje, ze okresny sud sa ddOsledne vysporiadal s argumentaciou obhajoby uz v
napadnutom rozsudku a to vratane toho, Ze neaplikoval polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.

Okresny sud sa désledne vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom. Z
odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, ze obZalovany bol v minulosti 23-krat sudne
trestany, pri¢om uz bol opakovane niekolkokrat aj vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.
S prihliadnutim na Specialnu recidivu majetkovej trestnej €innosti a navyse na skutoCnost, Ze v Case
spachania predmetného skutku sa nachadzal v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/1/2016 zo dnia 25.
4. 2018, priCom k spachaniu prejednavaného skutku dos$lo ani nie 6 mesiacov po jeho podmienecnom
prepusteni, povazuje aj krajsky sud trest uloZzeny v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby a teda
vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne za zakonny, spravodlivy a spifiajuci vSetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze takto uloZeny
trest, vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného zohladriuje aj jeho priznanie sa a vyhlasenie o
vine na hlavnhom pojednavani.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani v dalSich vyrokoch, vratane vyroku o zaradeni obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto uznesenia a toto rozhodnutie
bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



