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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: Z. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. A. XX, XXX XX A., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov,
€. k. 7C 192/2015-74 zo dna 15.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o uvere
&. XXXXXXXXXX z 23.11.2012. Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 473,62 Eur na ucet pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust. § 37 ods. 1, § 44 ods. 2 a ust. § 551
Obcianskeho zakonnika, ust. § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 23.11.2012.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby prejednavanej zmluvy podstatnym
spbsobom neprevySuje obvykli mieru urokov z uUverov poskytovanych komerénymi bankami v
Case ich uzatvorenia a teda neide o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2) zak. €. 129/2010 Z.z. v u¢innom zneni
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ podla pism. j) roénu
percentualnu mieru nakladov s tym, Ze pokial' spotrebitelsky Uver tieto naleZitosti neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1) citovaného zakona sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Z predlozeného
rovnopisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere bolo preukazané, Ze absentuje platna dohoda pisomnou
formou o vySke RPMN, kedZe tato bola ina v navrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v
akceptécii zalovaného. Je pri tom pravne bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnejsiu,
kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. V sulade s ustanovenim § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za navrh novy. Tak aj v danom pripade v désledku tejto
zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie Zalovaného k zmluve povazovat’ za novy navrh, ktory by vSak
Zalobkyfa musela pisomne akceptovat, k Gomu v$ak nedoslo (rozsudok KS v Ziline &.k. 6Co 211/2014



zo dna 29.5.2014). KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platni dohodu o
RPMN v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 tento sa povaZuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného, preto aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje iba na
istinu Uveru, ale zabezpecCuje aj neexistujucu pohlfadavku vo vztahu k prislusenstvu Gveru je uzatvorena
v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a teda ide o neplatny pravny ukon Preto sud
prvej inStancie vyhovel Zzalobe o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.06.2016 a uspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia, za prevzatie, pripravu zastipenia vo vySke 64,53 eur, podanie Zaloby 64,53
eur, navrh na predbezné opatrenie 32,27 eur, ucast’ na pojednavani dia 23.03.2016 a 15.06.2016 po
66,- eur, 3 x rezijny pausal 8,39 eur a 2 x 8,58 eur. Zaroveh cestovnej nahrady za ucast na pojednavani
dria 23.03.2016 vo vySke 1 a 15.06.2016 vo vySke 1/3. Zaroven v takej vySke priznal aj nahradu za
premeskany €as + 20 % DPH zo sumy 394,68 eur vo vyske 78,94 eur, v celkovej vyske podla § 11, §
13a, § 16, § 17 a § 18 Vyhladky 655/2004 Z.z., t.j. celkovo 473,62 eur.

5. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie zalovany. Namietal, Ze konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy.
Popri nepreskumatelnosti dovodov, pre ktoré ma byt Dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nie je z rozsudku zrejmé, €o je pouzitie Dohody o zrazkach zo mzdy
alebo ako je mozné sa zdrzat’ pouzitia podla sudu neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvej
inStancie navyse v rozsudku neuviedol Ziadne hmotnopravne ustanovenie, o ktoré by sa malo opierat
uplatfiovany zdrZzovaci narok. Sud sa pri stotoZneni so Zalobou ziadnym spésobom nevyporiadal s
vyjadrenim Zalovaného. Zarovef rozhodol na zaklade odliSnych dévodov, nez boli uvddzané v Zalobe,
a to bez toho, aby dévody takéhoto posudenie vopred oznamil stranam sporu a tym im umoznil sa k nim
vyjadrit. Zalovany napada zavery sudu prvej intancie, ktory bez blizsieho zdévodnenia dospel k zaveru
o neplatnosti celej Dohody o zraZkach zo mzdy, hoci nim uvadzané dévody nie su dévodom neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Neexistencia zabezpe€enej pohladavky nespbsobuje neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy. Takyto nasledok jednak neurduje Ziadny zakon a je logické, Ze ak zabezpecena
pohladavka napr. existuje len v rozsahu istiny, tak Dohoda a na jej zaklade vykonané zrazky zo mzdy sa
méze vyuzit len v rozsahu istiny. Ak déjde k zaniku zabezpeéenej pohladavky ako takej, potom Dohoda o
zrazkach zo mzdy sa nestane neplatnou, ale neuplatnitelnou. V rozsudku nie su Ziadne dévody a pravne
posudenie, ktoré by zdévodnilo sidom uvadzanu neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o bezuro&nosti Uveru na zaklade tvrdenia, Ze nedoslo k Dohode o RPMN a v
dosledku toho uzavreta zmluva dany udaj neobsahuje. Sud v8ak v rozsudku nikde neuvadza na zaklade
¢oho vbbec dospel k tomu, Ze udaj RPMN je dohodnutelnym ddajom zmluvnymi stranami rovnako
ako napr. vyska uveru, pocet splatok, urokova sadzba. V suvislosti s udajom o RPMN Zalovany tvrdi,
Ze zavery nie su v sulade ani so zadkonom €. 129/2010 Z.z., ani ustanoveniami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach, o spotrebitelskom Gvere a zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS. Zalovany tvrdi, Ze udaj o RPMN nemézZe byt objektivne dohodnuty medzi stranami
a to z dévodu, kedy pre jeho vypocCet je stanovené zakonné pravidlo a tento vypoclet teda nezavisi len
od véle stran. Hodnotu RPMN si zmluvné strany nemd6Zzu urCit na zaklade svojej slobodnej vole, ale len
na zaklade ur&itého mechanizmu stanoveného zakonom. Okrem toho tento Udaj sa objektivne v Case
podania Zaloby na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut neda aj preto, Ze zakonna Uprava
vyslovne stanovuje asovy okamih, ku ktorému sa RPMN ur&uje a tym je defi uzavretia zmluvy. Zakon &.
129/2010 Z.z. a rovnako aj smernica spomenuta vyssie vyslovne ur€uju, Ze dany udaj sa vypocita (§ 9
ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., &l. 10 ods. 1 pism. g) smernice). Udaj RPMN sa ned& dohodnut
spbsobom akym predpokladal sud vo svojom rozsudku, a preto jeho zavery o tom, Ze dohodnuty nebol
sU mylné. Nemaju oporu v Ziadnom zakone a naopak ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. porusuju.
Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze zalobu
zamietne alebo alternativne vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zalovany si uplatnil i trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



7. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi kon&tatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z.z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kdédexu, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dfia 02.06.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Strany
sporu dna 23.11.2012 uzatvorili dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Zmluvu najprv podpisala Zzalobkyria
dfia 21.11.2012 s vyplnenim udajov v kolénke 5 oznagenom ako Udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere, v ktorych sa uvadza vyska pozadovaného uUveru 960 Eur, poCet splatok a splatnost 48/20,
mesacna splatka vratane urokov 49,31 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.366,88 Eur,
predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 % a priemerna hodnota RPMN 46,35 %.
Zalovany predmetnu zmluvu podpisal diia 23.11.2012 a v kolénke 6, kde st uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vypisal udaje o schvalenom uvere, ktoré su totozné ako v kolénke 5 okrem RPMN,
kde sa uvadza 65,55 %. S totoZnym datumom bola uzatvorena aj pisomna dohoda o zrazkach zo
mzdy, v ktorej su uvedené obe strany sporu a vySka mesacnej zrazky 49,31 Eur. V bode 1 uvedene;j
dohody je konkretizovana pohladavka Zalovaného a to na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vyske
960 Eur. Dalej sa uvadza, Ze pohladavka zabezpedovana touto dohodou je tvorenad Gverom vratane
pripadnych dalSich revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uveru, uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voc&i dlZznikovi, ktoré vzniknu na
zaklade alebo v suvislosti s predmetnou zmluvou o Gvere a pripadne jej dodatkom. Zalobkyna na
pojednavani uviedla, Ze predmetny Uver Ziadala od Zalovaného z dévodu nepriaznivej finanénej situacie
pre vaznu chorobu toho €asu nebohého manzela, priom zo strany obchodnej zastupkyne k uzatvorene;j
dohode o zraZkach zo mzdy jej bolo iba povedané, Ze v pripade, ak nebude splacat zavazky suvisiace
s uverom, uplatnia si tuto dohodu u jej zamestnavatela. Listom zo dna 30.1.2013 Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX s tym, Ze jeho pohladavka k 30.1.2013 predstavuje sumu 2.367,23 Eur. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim institutom majucim
akcesoricky charakter k Uverovej zmluve a teda pokial je neplatna uverova zmluva alebo jej Cast, je
neplatna aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka vysky Grokovej sadzby mal za to, Ze tato podstatnym
spbsobom neprevysSuje obvyklu mieru urokov z iverov poskytnutych komerénymi bankami. Dospel v8ak
k zaveru, Ze z predlozeného rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo preukazané, Ze absentuje
platna Dohoda pisomnou formou o vySke RPMN, kedZe tato bola ina v navrhu na uzatvorenie zmluvy
zo strany Zalobkyne a ina v akceptacii Zzalovaného. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v danom pripade v dosledku zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie
Zalovaného k zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v3ak Zalobkyria musela pisomne akceptovat,
k €omu vSak nedoSlo. Teda pokial sa Dohoda o zraZkach zo mzdy nevztahuje iba na istinu tuveru, ale
zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku vo vztahu k prislusenstvu uUveru je uzatvorena v rozpore s
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda ide o neplatny pravny ukon. S uvedenym nazorom odvolaci
sud suhlasi. V Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70,01 % ro¢na urokova sadzba
70,01 % a priemerna hodnota RPMN 46,35 %. Zalovany zmluvu podpisal dfia 23.11.2012 a v kolénke
6, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, vypisal udaje o schvalenom uvere, ktoré
su totozné ako v kolénke 5 okrem RPMN, kde sa uvadza 65,55 %. V tejto suvislosti neobstoji argument
Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom Dohody a Ze jej vypocet je konkrétne neurceny, jej vySka
v8ak musi byt riadne urena a predostreta spotrebitelovi v ase vzniku Dohody. NembZze byt zmenena
jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. MozZno preto suhlasit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom majucim akcesoricky charakter k Uverove;j
zmluve, a teda pokial je neplatna uverova zmluva alebo jej ast, je neplatna aj Dohoda o zraZkach zo
mzdy. Pre Uplnost odvolaci sud este k odvolacim namietkam Zalovaného povazuje za potrebné uviest.

8. Dohodva 0 zraZkach zo mzdy je formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného
veritela. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost pinit. Zalovanému sporna dohoda umozriuje



bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diZznika teda Zalobkyne. Nie je sporné, Ze ide
0 spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany podla udajov obchodného
registra poskytuje Uvery a p6zicky z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom a Zalobkyria nesledovala
pouzit’ uverové prostriedky na obchodnu alebo inu podnikatelski &innost. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpedenie stavu
pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13/EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). S ciefom zabezpedit
uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
mdbze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27; Mostaza Claro,
bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39). K odvolace;j
namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie skiimal nekalt povahu podmienok aj bez navrhu teda, Ze
v navrhu boli uvedené iné dévody ako uviedol sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze skimanie
nekalej povahy, podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku
stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto smernice,
pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a
Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). V bode 26 uZ citovaného
rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel &l. 6 Smernice 93/13,
ktory C&lenskym 3&tatom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné,
nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok.
V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevysovat zaujem,
ktory je predmetom sporu, o mdze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych
podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych ¢&lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom
umoznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok
nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze uc€innu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu
sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez navrhu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 04.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard C-429/05, bod 61). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzZito&ného Gzitku.

9. Aj iné pravne ukony maju zéklad v zakone a mbdzu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné
(kupna zmluva, rozhodcovska dolozka a i), resp. sud mbzZe ulozZit povinnost zdrzat sa pouZitia takéhoto
pravneho ukonu. Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam
bola vyhotovena z hlfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoZiiuje
siahnut spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su neprijatelné. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v otazke nahrady trov konania podriadil ich rezim ustanoveniu
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, preto sud prvej in§tancie rozhodol spravne,
ked uspesnej zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. Vo vztahu k vypoc¢tu nahrady trov sidom
prvej indtancie neboli zo strany odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany rozsahom a



doévodmi odvolania nemal dévod vySku trov uréenych sudom prvej indtancie preskiumavat. So zretelom
na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



