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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
10. juna 2024 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom D. E.,
t. 8. vo vazbe v UVV a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dria 23.01.2023 priblizne v ¢ase 0 01.31 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Golf, evidenéného Cisla OPR83VP po ceste €. I/18 v Poprade v smere na Svit, pricom bol z dévodu
nekoordinovanej jazdy zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Svit na krizovatke Partizanske;j
ulice a cesty €. 1/18 v Poprade, nasledne sa podrobil odberu biologického materialu v ¢ase o 01.50 h
dria 23.01.2023 v Nemocnici Poprad, a.s., a to krvi a mocu, pric¢om naslednou toxikologickou analyzou
bola v odobratej vzorke krvi preukazana pritomnost metamfetaminu s koncentraciou 199,81 ng/mi
a amfetaminu s koncentraciou 73,51 ng/ml, ktora hodnota preukazuje, Ze bol ovplyvneny psychoaktivnou
latkou metamfetamin takym spdsobom, Ze bol nespdsobily k vedeniu motorového vozidla,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky ina ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u klada itrestzakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovaného
poucil o jeho pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku 0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinny

b) Ze je vinny zo spachania skutku

c) ze namiesto vyhlasenia, ze je vinny mbze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhlasenie za priznanie sa
k spachaniu skutku.

Po porade s obhajcom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny.

Sud dalej poucil obzalovaného v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- & rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.

Po zisteni kladného stanoviska potrebnych oséb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Za tymto UCelom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Podla spravy o povesti Zil obZalovany v minulosti s priatefkou a dvomi detmi v mestskom ngjomnom
byte, nie je zndme, kde sa v €ase podania spravy zdrZiaval. Na menovaného zo strany ob&anov neboli
podané Ziadne staznosti.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/41/2019-409 z 27.8.2019
vyplyva, Zze mu bol v zmysle § 364 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu tohto trestu, ako aj z vykonu trestu z veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T/174/2013 v ktorom mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov po
premene podmienecného trestu, bol obzalovany uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 15PP/41/2020
z 18.6.2020 podmienecne prepusteny a bola uréend skuSobna doba v trvani 3 rokov a zaroven
nariadeny probacny dohlad nad odsudenym. SkusSobna doba skonéila 18.6.2023. Z priestupkového
spisu Obvodného oddelenia PZ Svit vyplyva, ze prejednavana vec bola v zmysle § 60 ods. 3 pism.
c) zakona €. 372/1990 Zb. Okresnému dopravnému inSpektoratu Poprad odovzdana, nakolko ide
o trestny Cin. Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze od 25.5.2016 do 18.7.2023 bol pre rézne dopravné
priestupky postihnuty celkovo 13-krat a boli mu uloZzené pokuty v réznych vySkach. Dria 23.1.2023 mu



bol rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu zadrzany vodi¢sky preukaz. Uvedené sa priamo
viaZe na prejednavanu trestnu vec.

Obzalovany A. B. v priebehu konania pred sidom podal opakovane navrh na preruSenie trestného
stihania, ktoré navrhy sud na hlavnhom pojednavani prerokoval, priCom rozhodnutie je predmetom
osobitného uznesenia.

Sud po vyhlaseni rozsudku rozhodol aj o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ¢o
je taktiez predmetom dalSieho rozhodnutia.

Z predlozeného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol v minulosti 5-krat sudne
trestany, naposledy v zmysle uz vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu SpiSska ves v konani
3T/41/2019. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva 17 najdenych zaznamov.
Okrem uz uvadzanych zaznamov, ktoré su evidované aj v evidenCnej karte vodiCa sa v evidencii
uvadzaju tri priestupky z konca roku 2017 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli dvakrat
uloZené pokuty. Z lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze proti obZzalovanému sa vedie na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves dalSie trestné stihanie, a to vo veci 4T/60/2023.

Na zaklade vykonanych dbkazov, vyhlasenia obZalovaného, nemal sud pochyb o tom, Zze A. B. sa
dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bolo preukazané, Ze vykonaval
v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaéni Skodu na majetku. Uvedeny skutok
mozno podriadit pod skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
od. 1 Trestného zakona. ObZalovany v zaverecnej reci uviedol, Ze v tomto pripade nikoho neohrozil,
neposkodil, mal namerané nizke hodnoty. S tymto tvrdenim obZalovaného suhlasit nemozno, nakolko
v tomto pripade ide o typicky ohrozovaci trestny Cin, ktory je dokonany zapoc&atim vykonavania
zakazaného konania v stave vylu€ujucom spdsobilost. Postaduje tu moznost €o i len ohrozit chraneny
zaujem, pricom nebezpeéenstvo hroziace chranenym zaujmom nemusi byt ohrozené bezprostredne
a priamo. Zaroven je bezvyznamné, Ze pachatel vykondval zakézanu ¢innost v stave vylu€ujucom
spbsobilost bez vad a nedoslo k ziadnemu vaznemu poruchovému nasledku.

Konanie obZalovaného je protipravne, tymto porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia ludi
alebo zaujem na ochrane cudzieho majetku pred konanim osoéb, ktoré tieto hodnoty ohrozuju.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozZno ulozZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na citovanu pravnu Upravu sud prihliadal aj pri ukladani konkrétnych
trestov obZalovanému.

Sud pri ukladani trestu bral do uvahy pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti, ktory je
v prejednavanej veci v pomere 1: 1 (§ 38 ods. 2 Tr. zdkona). ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal,
jeho spachanie u€inne ofutoval (§ 36 pism. I) a v minulosti bol uz sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného
zakona.

Sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody, ktory vyplyva z skutoénosti, Ze skutok bol spachany
v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu v inej trestnej veci. Z uvedeného vyplyva aj



povinnost’ sudu pri ukladani trestu postupovat v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, ked plati, Ze
ustanovenie o podmieneénom odsudeni sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skiuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Konkrétny trest bol uloZeny v tretine zdkonom stanovenej trestnej sadzby ako nepodmieneény.

Sud zarover rozhodol o spésobe vykonu trestu, ked obzZalovaného, ktory bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud nevyhovel obZalovanému, ktory poZadoval na ukor niz8ej vymery trestu odnatia slobody uloZit trest
zakazu €innosti dlhSieho trvania. Na jednej strane by v tomto pripade bol podla nazoru sudu trest odniatia
slobody prili§ mierny a zasa trest zdkazu &innosti na strane druhej neprimerane prisny. Sud nevidel
dovod ani ukladat’ alternativne druhy trestov, kedZe obzalovany je uz viac ako dva mesiace vo vazbe,
ktora sa mu do vykonu trestu musi zaratat'.

Trest zakazu Cinnosti je v podstate obligatdrnym postihom pachatel prejednavaného precinu. Jeho
vymera sa sudu vidi byt primerana. ObZalovany v €ase ked bol na slobode od zadrZzania vodi¢ského
opravnenia akiste uz vacsiu Cast tohto trestu vykonal.

vykondaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil pod vplyvom névykovej latky ind €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



