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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady
&. 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastupeny: JUDr. JiFim Smidom,
usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom ul. Svornosti &. 43, 821 09
Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. D. &. XX,
XXX XX D., o zaplatenie istiny 8327,84,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8327,84,-eur spolu so zakonnym Urokom z ome$kania
vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 5680,-eur od 03.10.2014 do zaplatenia , a to vSetko do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dha 29.03.2016, doruéenou Okresnému stdu Bratislava IV. diia 01.04.2016
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny  8327,84,-eur s prislusenstvom s odévodnenim,
Ze diia 21.12.2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytla SLSP a.s. Zalovanému bezucelovy
aver vo vyske 5.680,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou 120 mesaénych splatok vo vyske
po 111,38,- eur vzdy k 20 diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 16,90% p.a.. Celkové naklady
spojené s bezu&elovym Uverom predstavovali uhradit 6.967,16 eur a to do 20.1.2022. Celkova Ciastka k
uhrade teda ¢inila spolu 12.647,16,- eur. Uver bol éerpany v plnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
uver nehradil tak ako sa zaviazal, dostal sa do ome&kania. SLSP a.s. vyzvala Zalovaného vyzvou zo dia
8.9.2014 k uhrade, upozornila ho na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru. KedZe Zalovany vyzve
nevyhovel, SLSP a.s. Uver zosplatnila dha 3.10.2014. Predmetna pohladavka vratane prisluSenstva
bola na Zalobcu postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.10.2014. Istina €inila 5.680,-
eur s prisluSenstvom 2.742,48 eur (zmluvny urok 2.380,22 eur, zmluvny urok z ome8kania 173,11 eur,
zakonny urok z omeskania odo dha zosplatnenia do postupenia 94,64 eur a pévodné poplatky 94,51
eur). Zalovanému bola zmena veritela 0oznamena listom z 11.11.2014. Zalovanému bola Zalobcom dfia
23.2.2016 zaslana vyzva pred podanim Zaloby, v ktorej bol vyzvany k uhrade diZznej sumy, ktora k tomu
dniu Cinila Ciastku vo vyske 8.793,41 eur (istiny, zmluvny urok, pévodny Urok z omeskania, zakonny
urok z omeskania odo dha zosplatnenia t.j. 3.10.2014 do dfia odoslania predzalobnej upomienky,
tj. 23.2.2016). Zalovanému boli zakonné uroky z omeskania vo vyzve uvedené odo dfia postipenia
pohladavky (t.j. od. 29.10.2014 do difa odoslania predZalobnej upomienky t.j. 23.2.2016).



2.Zalovany prevzal Zalobu s prilohami, s poudenim podla CSP dfia 22.12.2016 (1.8.82), k Zalobe
sa nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval. Predvolanie na termin pojednavania na den
08.06.2017 sa vratilo sudu dfia 26.05.2017 s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote* ( I.¢€.
100 - § 106 ods. 1 pism. a/ CSP). Nakolko nebolo mozné doruéit pisomnost na adresu podla § 106
CSP, pisomnost' sa povazuje dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie (§111 CSP).

3. Na termin pojednavania dfia 08.06.2017 sa dostavil riadne a v€as pravny zastupca Zalobcu.
Nedostavil sa Zalovany. Sud konstatoval, Ze Zalovany prevzal Zalobu s prilohami, s pou¢enim podfla
CSP dia 22.12.2016 (1.£.82), k Zalobe sa nevyjadril, uplatneny narok zalobcu nerozporoval. Predvolanie
na termin pojednavania sa vratilo sudu dna 26.05.2017 s oznamom ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote” (. €. 100 - § 106 ods. 1 pism. a/ CSP). Nakolko nebolo mozné dorucit pisomnost na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§111 CSP).

4. Sud pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie vo veci. Sud
podla § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie : listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu ( a to najma:
Zaloba s prilohami doru€ena tunajSiemu sudu 1.4.2016, Zmluva o splatkovom uvere z 21.12.2011,
VSeobecné obchodné podmienky, Vypis z tveru €. XXXXXXXXXX za uétovné obdobie od 01.01.2010
- do 31.12.2015, Vyzva z 08.09.2014, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 06.10.2014,
doru€enka o prevzati dfia 13.10.2014, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1487/2014/CE z 29.10.2014,
Priloha &. 1, .2, &. 3, €. 4 k Zmluve o postupeni pohladavok 1487/2014/CE, Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 Ob&. zak., Vyzva pred podanim Zaloby z 23.02.2016, Obchodni rejstiik a rejstik
spole€nosti + timo¢nicka dolozka z 02.02.2015) I.€. 1-55, doplnenie prilohy k Zalobe doru¢ena sudu
25.4.2016 (spravna PM) I.€. 58-59, lustracia Zalovaného v RO, SP, ZVJS 1.€. 61-64, vyzva PZ Zalobcu
na uhradenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania - vyzva, prikaz doruéené PZ Zalobcu
15.6.2017, SP uhradeny21.6.2016 |.€¢ 65-68, uznesenie €. k. 7C/51/2016 - 69 (vyzva Zalovaného na
vyjadrenie sa k Zalobe) s pokynom VSU na dorugenie Zalovanému spolu so Zalobou, poueniami a
vyzvou k el. schranke (Zzalovany si zasielku neprevzal v odb. lehote, vratila sa sudu 11.11.2016 |.C.
69-78 , opatovna lustracia Zalovaného v RO, SP, 1.£.79-81, pokyn VSU na doruéenie Zaloby, uznesenia
¢.k. 7C/51/2016 - 69, pouleni o proces. pravach a povinnostiach, vyzvou na uvedenie skutoéného
pobytu a vyzvou k el. sch. prostrednictvom zamestnavatefa (dorucené Zalovanému dna 22.12.2016) 1.€.
82-84, pokyn sudcu na predvolanie na termin pojednavania 27.4.2017 spolu s pou€enia mi doru¢ené
PZ Zalobcu 27.2.2017, Zalovanému prostrednictvom zamestnavatela 28.2.2017 a na adrese trvalého
bydliska 27.2.2017, 1.&. 88-93 ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Z predloZeného listinného dékazu Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX (I.€. 3 - 27) nesporne vyplynulo,
Ze dia 21.12.2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany zmluvu
o Uvere &. 5023594203 a na z4klade predmetnej Zmluvy poskytla SLSP a.s. Zalovanému bezucelovy
uver vo vySke 5.680,- eur.

7. Zalovany sa zaviazal uver hradit formou 120 mesaénych splatok vo vyske po 111,38,- eur vzdy k
20 dfu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 16,90% p.a.. Celkové naklady spojené s bezdgelovym
uverom predstavovali uhradit 6.967,16 eur a to do 20.1.2022. Celkova Ciastka k Uhrade teda €inila spolu
12.647,16,- eur. Uver bol Gerpany v plnej vyske.

8. Zalovany predmetny Gver nehradil riadne a véas, dostal sa do omeskania. SLSP a.s. vyzvala
Zalovaného vyzvou zo diia 8.9.2014 k uhrade, upozornila ho na moznost mimoriadneho zosplatnenia
Uveru. KedZe Zalovany vyzve nevyhovel, SLSP a.s. Uver zosplatnila dfa 3.10.2014.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.10.2014 predmetna pohladavka s prislusenstvom bola
postupena na Zalobcu. Istina €inila 5.680,- eur s prisluSenstvom 2.742,48 eur (zmluvny urok 2.380,22
eur, zmluvny uUrok z ome8kania 173,11 eur, zakonny urok z omeSkania odo dfia zosplatnenia do
postupenia 94,64 eur a pévodné poplatky 94,51 eur).

10. Listom z 11.11.2014 bola zalovanému oznamena zmena veritela.



11. Zalovanému bola Zalobcom dha 23.2.2016 zaslana vyzva pred podanim Zaloby, v ktorej bol vyzvany
k uhrade dlZznej sumy, ktora k tomu driu €inila Ciastku vo vySke 8.793,41 eur (istiny, zmluvny urok,
pbvodny urok z omeskania, zdkonny Urok z omeskania odo dna zosplatnenia t.j. 3.10.2014 do dha
odoslania predzalobnej upomienky, t.j. 23.2.2016). Zalovanému boli zakonné uroky z omeskania vo
vyzve uvedené odo dha postupenia pohfadavky (t.j. od. 29.10.2014 do dnia odoslania predZalobnej
upomienky t.j. 23.2.2016).

12.Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13.Podla ust. § 497 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

14.Podfa ust. § 499 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

15.Podla €l.7.6.1 VOP , ak d6jde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta , alebo

a)ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru , ktoré trva viac ako 3 mesiace, banka je opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZzadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere a klient
je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote , ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti.

16. Podfa ¢€1.7.4.1. VOP zmluva o Uvere sa ur&i vysku urokovej sadzby t.j. sadzby na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktori klient je povinny platit banka po&as trvania urokového obdobia do diia splatenia
Uveru (vratane).

17.Podfa 7.4.2.VOP uver sa uro&i denne odo dia poskytnutia Gveru (vratane) do dia predchadzajuceho
driu splatenia Uveru (vratane).

18.Podfa ¢&l. 7.4.4.VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok uveru,
banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tiez uroky z omeskania z diznej Ciastky, pricom
diZzna ciastka sa uro¢i urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratane).

19.Podfa ust. § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

20. Podrfa ust. § 502 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

21.Podla ust. § 503 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22.Podfa ust. § 503 ods. 3 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, diznik
je opravneny vratit poskytnuté perniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

23.Podfa ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24 Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25.Z predloZzenych listinnych dokladov nesporne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ( povodny
veritel Slovenska sporitelfia a.s.) si svoj zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy splnil riadne a v€as a
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky ( bod 1 odévodnenia) a to za podmienok v Zmluve uvedenych.
Zalovany sa zaviazal uver hradit formou 120 mesaénych splatok vo vyske po 111,38,- eur vzdy k 20
driu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 16,90% p.a.. Celkové néklady spojené s beztgelovym
uverom predstavovali uhradit’ 6.967,16 eur a to do 20.1.2022 (celkova Ciastka k uhrade 12.647,16,-
eur). Uver bol &erpany v plnej vyske. Pravny predchodca Zalobcu - SLSP a.s. vyzvala Zalovaného
vyzvou zo dfia 8.9.2014 k uhrade nakolko uver riadne a v€as nesplacal, upozornila ho na moznost
mimoriadneho zosplatnenia Uveru. SLSP a.s. uver zosplatnila drfia 3.10.2014. Predmetna pohladavka
vratane prislusenstva bola na zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 29.10.2014.
Istina Cinila 5.680,- eur s prisluSenstvom 2.742,48 eur (zmluvny urok 2.380,22 eur, zmluvny urok z
omeskania 173,11 eur, zakonny urok z omeSkania odo dia zosplatnenia do postupenia 94,64 eur a
pbvodné poplatky 94,51 eur).

26. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Zalovanému bola zmena veritela oznamena listom z 11.11.2014 a nasledne mu bola Zalobcom dfia
23.2.2016 zaslana vyzva pred podanim Zaloby, v ktorej bol vyzvany k uhrade diZznej sumy, ktora k tomu
dnu Cinila Ciastku vo vyske 8.793,41 eur (istiny, zmluvny urok, pévodny Urok z omeskania, zakonny
urok z omeskania odo dha zosplatnenia t.j. 3.10.2014 do dfia odoslania predzalobnej upomienky,
tj. 23.2.2016). Zalovanému boli zakonné uroky z omeskania vo vyzve uvedené odo dfia postipenia
pohladavky (t.j. od. 29.10.2014 do difa odoslania predZalobnej upomienky t.j. 23.2.2016).

29.Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diZznika so splnenim zavazku
(§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v ome8kani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i dlZnik omeskanie zavinil alebo nie.

30.S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy (rozpis
- 8pecifikacia bod 7, 9 odévodnenia) 8327,84,-eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 5680,-eur od 03.10.2014 do zaplatenia , a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

31.Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32.Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33.Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



34.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému zalobcovi priznal vodi Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



