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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovadéa a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému M. D.I., pre pregin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/2/2017 zo dna 15.03.2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08. 06. 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. D., H.. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/2/2017 zo dha 15.03.2017 bol
obzalovany M. D. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/123/2016, zo dna
20.05.2016, pravoplatnym 20.05.2016, uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a iné, za €o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 20.05.2016, ktorou bol ako odsudeny vyzvany na nastupenie do vykonu trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby Bratislava najneskér v priebehu dfia 06.06.2016, ktoru si
prevzal kratkou cestou na Okresnom sude Bratislava V diia 20.05.2016, vykon trestu v urCenej lehote,
ani neskor nenastupil, priom po marnom uplynuti lehoty uréenej na nastup do vykonu trestu sa zdrziaval
okrem iného aj na Majovej ulici v C., odkial bol do vykonu trestu dria 11.09.2016 dodany prisludnikmi
PZ na z&klade prikazu Okresného sudu Bratislava V na dodanie do vykonu trestu zo dria 03.08.2016

Za to mu bol uloZeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany M. D. a to do vyroku o treste,
ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym podanim tak sam ako prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolatef
v tomto odvolani v podstate namietal, Ze okresny sud nebral do Uvahy, Ze na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ako aj to, Ze trest ulozeny okresnym sidom treba povazovat za neprimerane prisny
a nespina podmienky ani individualnej ani generalnej prevencie. Poukazal pri tom aj na skutoénost, Zze
u jeho osoby sa prevaZzuju polah&ujuce okolnosti, preto aj so zretefom na nizky stupef nebezpeénosti
¢inu domahal o uloZenie trestu kratSieho trvania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obZalovany, ako aj jeho obhajca zotrvavali na dévodoch
odvolania a navrhli mu vyhoviet.



Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci , o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Na obZalovaného M. D. prokurator X. prokuratury Bratislava V podal dfia 09. 01. 2017 obzalobu pod &.
1Pv 537/16/1105-6 pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k., na tam uvedenom skutkovom zaklade, priCom obZalovany na hlavhom pojedndavani konanom dfia
15. 03. 2017 bol pouceny podfa § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. o svojich pravach a mozZnosti
urobit niektoré z vyhlaseni , ako aj po pouéeny podla 34 ods. 4 Tr. zak. vyhlasil, Ze je vinny. Okresny
sud nasledne pokraCoval v hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 4 Tr. por. a § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Tr. por., napokon podla 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a podla § 257 ods. 8
Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste a $kody.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej suidom, potresta sa
odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vychadzal zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 pism. a/ Tr.
zak., pricom sledoval ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol



riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov s tym, Ze trest zarovern musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Neopomenutelnou sucastou uréenia druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadnut’ na spésob spachania
trestnej Einnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce, polah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vSetky tieto skutonosti okresny sud prihliadal a spravne
uviedol aj vSetky vykonané dokazy suvisiace s vyrokom o treste odfatia slobody a potom na ich podklade
obZalovanému M. D. v sulade so zakonom uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods.
3, § 37 pism. m/, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon
ktorého ho zaradil do vykonu trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko uz bol v
predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in. V osobe
obzalovaného M. D. inac¢ ide t.€. o 45 ro&ného slobodného, vyueného (stolar) muza, bez riadneho
zamestnania. Z aktualizovaného odpisu registra trestov (z 12. 05. 2017) obZalovaného vyplyva, Ze v
tomto ma celkove 20 zaznamov o odsudeniach a trestoch pre trestné €iny réznej povahy (kradeze,
poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo, ubliZzenia na zdravi a iné). V sucasnosti vykonava trest
odniatia slobody na z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/123/2016 zo dna
20.05.2016 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v sibehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 1 rok a 8 mesiacov (i.j. 20 mesiacov) so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom straZzenia. Vo vztahu k vSetkym jeho odsudeniam treba taktiez kon$tatovat, Ze v jeho osobe
ide v podstate o recidivistu, ktory sa nepoucil z poslednych odsudeni a sustavne pacha trestné Ciny
réznej povahy.

V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nepochybil pri ukladani trestu a trest ulozeny
obZalovanému za spéchanie stihaného skutku (trest odfatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do
vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia), je v sulade so zakonom. V tomto smere
treba kon&tatovat, Ze v danej veci pomer pofah&ujucich okolnosti sice prevaZuje, okresny sud aj tak v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
preto mu spravne uloZil trest v trestnej sadzbe 0 az 16 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



