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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: mal. M.
X., C.. X.X.XXXX, bytom M. B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodiov - matky: B.. X. M., C..
XX XXXX, bytom A. C. D., T. XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, so sidlom
Hencovce, Hencovska 2043, a otca: W. X., C.. X.X.XXXX, bytom I. XX, M. bytom A. C. D., O. W. XXXX/
XX, zastpeného advokatom Mgr. Radovanom Muzikom, so sidlom Humenné, Starova 30, o udelenie
suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 23.8.2016 pod €. k. 8P/107/2016-51, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) vysSie
oznaCenym rozsudkom udelil za otca W. X., C.. X.X.XXXX, suhlas matke B.. X. M., C.. X X XXXX, na
vycestovanie mal. M. X., C.. X.X.XXXX, do U. a suhlas k jeho pobytu v tejto krajine do 31.8.2017. Zaroveri
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2) Vychadzajuc z navrhu matky, na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 35 Zakona
o rodine uzavrel, Ze navrh matky je dévodny. Rodi¢ia maloletého sa nedohodli na podstatnej veci
suvisiacej s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nedohodli sa na vycestovani maloletého
syna do cudziny. Vycestovanie dietata do zahraniia a zmena jeho pobytu je v zaujme maloletého.
Po rozvode manzelstva bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o syna riadne
starala a zodpovedne zabezpecovala jeho Zivotné potreby. Aktudlnym Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika neboli zistené v jej starostlivosti Ziadne nedostatky. Matka udrziava dlhoroéna vaznu
znamost s priatefom, ktory Zije vo A. a ktory pisomne prehlasil, Ze matke a mal. M. poskytne byvanie.
Matke nemozno upriet’ pravo na jej osobny Zivot a pravo na slobodu pohybu a pobytu. Prvoradym
kritériom pri rozhodovani sudu v3ak bol zaujem maloletého dietata, nie zaujem toho-ktorého rodica,
pretoZe z vypovede otca vyplyva, Ze on sa so synom rozpraval a tento odmieta prestahovat sa do A..
Na jednej strane Skolstvo je v U. lepSie a pre buducnost’ syna by bolo prestahovanie sa do tejto krajiny
taktiez lepSie, avSak nesuhlasil s prestahovanim, pokial syn prejavil volu zostat na O.. Na druhej strane
maloleté dieta bolo zo strany matky obozndmené s pldnovanym vystahovanim sa do U.. Od zaciatku
r. 2016 malolety absolvuje dou€ovanie z nemeckého jazyka, aby bol na Zivot v zahrani¢i o mozno
najlepsSie pripraveny. Oboznamil sa s prostredim, kde by mal Zit' a taktiez so Skolskym prostredim. Matka



ma v U. prisfub prace s miestom jej vykonu vo A., priom pracuje na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
10.12.2012 v spolo¢nosti X. M., O..U..L.., na pozicii personalny manazér, s miestom vykonu prace:
A. C. D., N. XXXX. Jej pracovnou napliiou je starostlivost o opatrovatelsky personal na uzemi U. a
komunikacia s nim. Uvedenu poziciu vo A. chce obsadit’ jej zamestnavatel prave fiou, ktora prejavila
0 uvedené miesto zaujem. TaktieZ zamestnavatel poskytne matke potrebny €as na aklimatizaciu jej
maloletého dietata. Dalej mal okresny sud za preukazané, Ze vztah maloletého k partnerovi matky
nie je negativny, dieta ho akceptuje ako jej partnera. Je pravdou, Ze mal. M. vyslovil svoj nesuhlas s
prestahovanim sa do cudziny, pricom je to prirodzené, pretoZe je viazany na déverne zname prostredie,
na rodinu, kamaratov. Po oboznameni sa s vypovedami rodi€ov, listinnymi dokazmi sa sud prvej inStancie
priklonil k zaveru, Ze prestahovanie sa mal. M. do U.U. bude v jeho zaujme. Pobyt v zahrani&i mu
poskytne nové moznosti, podnety, ziska novych kamaratov, zdokonali sa v cudzom jazyku. Zohladnil aj
povahu maloletého dietat’a, ktoré podla tvrdeni rodi€ov, doposial nemalo problém v nadvazovani novych
kontaktov, ako aj prihliadol na zodpovedny pristup matky a jej snahu pomdct dietatu s o najrychlejSim
prispdsobenim sa novému prostrediu. V danom pripade existuje realny predpoklad, Ze matka zabezpedi
v zahranici maloletému vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Otec v su¢asnosti
pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy a s poukazom na pracovny ¢as nembze preto v
sucCasnosti prevziat zodpovednost za osobnu starostlivost o syna. Matka potvrdila, Ze malolety bude
v kontakte s otcom osobne ako aj prostrednictvom internetu. Planuju cestovat na Slovensko pocas
vSetkych prazdnin a sviatkov. Vzhladom na vyborny citovy vztah otca a syna je potrebné tento zachovat
a nadalej ho rozvijat. Sud prvej indtancie preto udelil suhlas k vycestovaniu maloletého do zahranicia a
suhlas s jeho pobytom v U. iba do 31.8.2017. Zohladriujuc nesuhlas maloletého a jeho obavy zo Zivota
v zahrani€i, bude po uplynuti stanoveného &asu opat potrebné skumat, &i prestahovanie sa dietata do
U. je v jeho zaujme.

3) O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4) Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého, ktorym Ziadal o jeho zmenu
tak, aby navrh matky bol zamietnuty. V odvolani uviedol, Ze trvalé vystahovanie maloletého z jeho
pbvodného domova je vzdy zasadnou zmenou v Zivote dietata, kedZe spolu s vystahovanim dochadza
nielen k zmene domova, ale aj k obmedzeniu osobného kontaktu s druhym rodi€¢om, ostatnymi
pribuznymi, kamaratmi a spoluziakmi. Taktiez dochadza k zmene Skoly, vyu€ovacieho jazyka, inej
kultury a 8kolského systému. Malolety pri vystahovani sa musi adaptovat’ na nové socidlne pomery,
iny jazyk, zvyklosti. Ma XX rokov a je si vedomy tejto zmeny, s ktorou nie je vnutorne stotozneny, a
ma strach zo zmeny prostredia, ¢o uviedol vo vypovedi pred koliznou opatrovni¢kou. V tejto suvislosti
poukéazal na zakladni zasadu v Cl. 5 Zakona o rodine, podla ktorého zaujem maloletého dietata je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Podla jeho nazoru, sud
prvej inStancie pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata toto nezohladnil. Nezohladnil
zaroven bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa v su€asnosti zdrziava a
podmienky na vytvaranie rozvoja vztahovych vazieb medzi obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami. Zaroven sud nereSpektoval vyjadrenie - nazor maloletého, ktory vzhladom na svoj
vek a rozumové schopnosti si uz uvedomuje zmeny suvisiace s jeho vystahovanim do cudziny.

5) Kolizny opatrovnik maloletého k odvolaniu otca vo vyjadreni zo diia 18.10.2016 Zziadal potvrdit
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Uviedol, Ze je pravdou, Ze mal. M. neprejavil suhlas s
prestahovanim sa do zahrani€ia z dévodu obavy z neznameho prostredia a komunikacie v nemeckom
jazyku. Na zmenu prostredia bol vSak uz dlhSiu dobu pripravovany zo strany matky a preto nové
prostredie dietatu nie je tak nezname, pretozZe viackrat navstivil dané mesto v zahranici po€as roka a
pocas prazdnin. Taktiez pozna Skolu v U., ktoru tiez navstivil a oboznamil sa s vyu€ovacim procesom.
Deti, ktoré Skolu navstevuju, su slovenskej a Ceskej narodnosti. Okrem nemeckého jazyka sa vyuluje
hlavne v ¢eskom a slovenskom jazyku, &im by komunikaéna bariéra nemala byt pre dieta az tak velka.
Osobu partnera matky dieta pozna a ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah. Je prirodzené, Ze dieta
nerado opusta svojich blizkych, hlavne otca, starych rodi¢ov, kamaratov. Otec v3ak zodpovednost o
vychovu dietata neméZze prevziat. Pracuje totiZz ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, zdrZiava
sa prevazne v zahranici sa nebude sa méct riadne a dennodenne podielat na jeho vychove. Spravne
rozhodol sud prvej indtancie, ak suhlas matke udelil po dobu jedného roka, teda do 31.8.2017. V danej
dobe bude umoznené dietatu ziskat nové podnety, nové moznosti vo vzdelani, ¢o potvrdil nakoniec aj



otec vo svojom vyjadreni. Po uplynuti tejto doby je mozné opat preskumat, i prestahovanie sa do U.
bolo v zaujme dietata.

6) K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfia 23.1.2017, ktorym taktiez Ziadala potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne. V fiom uz konstatuje, Ze vytvorila vo A. velmi dobré
podmienky pre o najdih&i vstup maloletého do nového prostredia, do novej koly. Malolety ma v 8kole
vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky. Nemecky jazyk zvlada na vybornu. Uz sa dokazal adaptovat,
ma novych kamaratov. Dokonca, na zaklade jeho prosby, chodi od novembra do Skoly, €o je par zastavok
autobusom, sam. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj triedny ucitel D. A.. Malolety sa aktivhe zapaja aj do
mimo3kolskych aktivit, navstevuje floorbal, chodi na plavanie, angli¢tinu a douovanie z nemeckého
jazyka. V buducnosti by chcel navstevovat gramaticky kruzok. Vztah maloletého a priatela matky je
vyborny, uz spolu komunikuju v nemeckom jazyku, kedZe malolety sa v tomto smere zdokonalil a ziskal
nové zruénosti. Otec dietata sa poCas jeho pobytu vo A. nezaujimal telefonicky a ani inym spdsobom o
maloletého a jeho adaptéaciu na nové prostredie. Matka otcovi zaCiatkom septembra poslala SMS spravu
o tom, Ze v diloch od 29.10. do 6.11. a od 8.12. do Vianoc budu vo A. C. D.. V uvedenom obdobi sa
v3ak styk s dietatom realizoval.

7) Z vyjadrenia triedneho ug€itela mal. M. D. A. (€. I. 70) vyplyva, Ze malolety k nim na &esko-slovensku
Skolu nastupil zagiatkom septembra 2016. Po troch mesiacoch je mozné povedat, Ze si v triede ako aj v
Skole nasiel kamaratov a je spokojny. Nikdy sa mu malolety nezmienil, ani to nijako na iom nespozoroval,
Ze by bol v Skole nestastny. Uditelia, ktori mal. M. u€ia, su s jeho nasadenim a spravanim spokojni.

8) Odvolaci sud prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Sud vzhfadom na Casovy stav, kedy o
navrhu matky rozhodoval, spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 387 ods. 2 CSP).

9) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom otca odvolaci sud dopina:

10) Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11) Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, pri rozhodovani o navrhu matky je potrebné zvazit, ¢i v
danom pripade su zavazné ddvody na udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletého dietat'a do zahranicia
a k zmene jeho obvyklého pobytu, a zaroveh &i vycestovanie maloletého dietata do cudziny je v jeho
zaujme. KedzZe sud prvej indtancie udelil suhlas k pobytu maloletého v U. do 31.8.2017 a zaroven
(vzhfadom na vyjadrenie matky k odvolaniu otca zo dfia 23.1.2017) nastali v su€asnosti noveé skuto€nosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky ani pre zruSenie
rozsudku, ani pre jeho zmenu v prospech odvolania otca. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, matka maloletého
vytvorila vo A. velmi dobré podmienky pre jeho €o najhlad3i vstup do nového prostredia, do novej Skoly,
pricom malolety ma vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky a nemecky jazyk zvlada na vybornu. To
isté v podstate potvrdil aj jeho triedny ucitel D. A.. Zaroven v tejto suvislosti je odvolaci sud toho nazoru,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie a &as trvania suhlasu matke k pobytu maloletého v U. do 31.8.2017,
tento novy skutkovy stav sa do konca augusta 2017 nezmeni, ak ano, tak iba v prospech maloletého.
Teda na zaklade uvedenych zisteni ani sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nezistili Ziadne okolnosti,
aby vycestovanie maloletého dietata do cudziny do stanoveného terminu nebolo v jeho zaujme.

12) Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP).

13) O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 52 CSP, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



