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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast RuZinov, Martinéekova 13, ICO: 50361368, proti
zalovanému: C. I., L.. XX. XX.XXXX, J. K. T, K. Y.O. XXXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 953,06 eura
s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 24.04.2017, podanou na tunajsi sud 11.05.2017, sa Zalobca vo veci samej vod&i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 953,06 eura s 10 %-nym roénym urokom z omeskania za obdobie
od 29.08.2008 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zaroven sa formou zabezpec€ovacieho opatrenia samostatnym podanim datovanym k 21.04.2017,
doru¢enym sudu spolu so Zalobou, Zalobca domahal zriadenia zalozného prava k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, zapisanym na LV &. XXX,
vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, okres Dolny Kubin, obec B., katastralne
uzemie B., zabezpecdujuce zavazok zalovaného voci Zalobcovi, a to:

- stavba supisné Cislo XX na parc. €. 265/4 a parc. €. 265/35. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba XX, je evidovany na LV &. XXX;

- byt - vchod 1, prizemie, byt €. 2. Podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu 4947/34267. Spoluvlastnicky podiel: 1/3

Zaroven Ziadal nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 41,48 eura.

3. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze diia 02.10.2007 bola medzi veritelom - Postova banka,
a.s. (dalej len ,postupca“), a zalovanym ako dlznikom (v zmluve oznalenym ako klient), uzavreta
zmluva o Gvere &. 1435018307 (dalej len ,UZ*), sudastou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,OP*). Na zaklade UZ bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Zalobcu (spravne postupcu) Uver vo vyske podla UZ. Zalovany sa zaviazal
vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutou v UZ.
Od uzatvorenia UZ po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spbsob ich zapoc€itania su uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru®. Poukazal na to, Ze uvedena listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu
(spravne postupcu), ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach v plathom zneni. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver (dalej len ,OP“), ak
sa zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, veritefovi - Postova banka, a.s., vznikol narok
pozadovat od diznika - Zalovaného predCasne splatenie Uveru vratane prislusenstva. Veritel si pravo
poZadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s OP uplatnil na zaklade vyzvy na uhradu diZne;j
sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Gver vratane prislusenstva pred¢asne



splatnym ku diiu 29.08.2008. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni
pohladavku. UZ je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,0ObZ*). V sulade s OP vznikla Zzalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
Gver Zalobcovi uroky. Takto uréend urokova sadzba je v UZ dojednana vo vyske 23 % rocne a jej
vyska je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav averu®“. V zmysle OP, v pripade, ak sa uver stane
predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru durokom dojednanim v
UZ. Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje voéi Zalovanému vyluéne istinu nesplateného Gveru (v
aktualnom stave Uveru ide o sumu pri polozke - Celkovd istina na 1. strane listiny Aktualny stav
Uveru) a zakonné uroky z ome$kania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. odo dna pred€asnej splatnosti uveru 29.08.2008, ktorym driom sa stala splatnou cela
nesplatena istina Uveru. Pohladavka voéi Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 15.12.2010, uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 24.02.2011 uzavretad medzi
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o0.,
ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 uzavretd medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS, s.ro., ako postupcom a Bencont Investments, s.r.o., ako postupnikom. Zmluva o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou Bencont Investments, s.r.o.,
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s., ako postupnikom. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené. Pohladavka bola sudne
uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom zo dria 06.09.2013 sp. zn. IBB0910006, pravoplatnym dna 31.10.2013,
vykonatelnym dria 21.11.2013. Dfia 02.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost
o vydanie poverenia bola zamietnuta (ako je zrejmé zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Er/99/2015). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud Dolny Kubin zastavil exeku€né konanie. Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej
praxe sudov pri zastaveni exekuéného konania, v ktorom sa veritel domahal vykonu rozhodcovského
rozsudku na zaklade dohodnutej rozhodcovskej dolozky, aplikaciou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), spbsobili, Ze veritel, napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej
pohladavky podrla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie,
v ktorej su popreté jeho legitimne oakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je v prikrom
rozpore s principom pravne;j istoty, poukazujic v tejto savislosti na &l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy
SR. Zalovany k dne$nému driu svoj dih voéi Zalobcovi, ako ani vodi jeho pravnym predchodcom
nevyrovnal, preto sa Zalobca domaha svojich narokov sudnou cestou. K posudeniu plynutia premliace;j
doby uviedol, Ze datum vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal drfia 29.08.2008, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe a do ¢asu podania Zaloby
na rozhodcovsky sud trojroéna premliéacia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud prestala preml€acia doba plynat, a to po€as vedeného rozhodcovského
konania a nasledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do
Casu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej doloZzky exekuénym sudom,
doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na agely
dalSieho vymahania pohfadavky v zasade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedze
fakticky dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z
tej skutoCnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania
na podklade rozhodcovského rozsudku, sa pre veritefa znemoZfiuje vynutitelnost plnenia vogi svojmu
diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a
veritelovi nemoZzno odopierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na Stathom sude, ktoré
bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi
moznost' pokraCovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne na véli diznika. Premi€acia doba v pripade Zalovanej pohladavky este
neuplynula (spoc€ivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania) a
po zastaveni exeku¢ného konania opatovne zacala plynat nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit’ svoje pravo voci diznikovi
na sude. Pri zaujati tychto zaverov vychadza z Uznesenia Krajského sidu v Ziline z 29.03.2016 &.
k. 11C0/92/2016-88, v ktorej veci sud zaujal pravny nazor, Ze uz podanim zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba,
ktora neprestala plynut ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani pravoplatnostou rozsudku



o zruSeni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci.

4. Dévodnost nariadenia navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze
Zalovany je dlznikom Zalobcu z titulu UZ. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, okres K. T., obec B., katastralne uzemie
B., LV &. XXX. Zalovany svoj dih vo&i Zalobcovi riadne a véas nesplnil, o éom bol Zalobcom upovedomeny,
a to napriek tomu, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, a teda disponuje majetkom, z ktorého
by bolo mozné pohladavku Zalobcu uspokojit. Zalobca ma obavu, Ze by podas stdneho konania
o zaplatenie pefnaznej pohfadavky mohlo déjst zo strany Zalovaného k takej zmene v majetkovych
pomeroch vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovaného, ktora by mohla ohrozit riadne vykonanie exekucie,
¢i uz formou scudzenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného tretej osobe, pripadne zriadenim
zmluvného zaloZzného prava alebo inou dispoziciou s nehnutefnostami, ktora by mala za nasledok
zhorSenie vymozitefnosti pohladavky Zalobcu a ohrozenie vykonu exekucie. Dédvodom na zriadenie
zabezpecfovacieho nariadenia je samotna existencia obavy na strane Zalobcu, Ze by exekucia mohla byt
ohrozena. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalovaného neobmedzi dlhodobo, kedze vzhladom
na stav sudneho konania o zaplatenie pohfadavky titulom zmluvy, mozno v dohlfadnej dobe v skratenom
konani oCakavat' vydanie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom. Ako vyplyva z ustélene;j
judikatury, ak je narok Zalobcu zabezpeleny zaloZnym pravom, nebezpelenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia obvykle bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia (Uznesenie NS SR z 27.10.1994 sp. zn. 2 Obdo 312/94). Samotna judikatura
uznava, ze zabezpelenie zriadenim zaloZzného prava, je institut, ktory brani tomu, aby bola exekucia
ohrozena. Ma za to, Ze ucel sledovany Zalobcom (zabezpecenie splatnej pefiaznej pohladavky) je mozné
dosiahnut’ prave zabezpefovacim opatrenim, ktorého nariadenie tymto navrhom Ziada.

5. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v potrebnej miere neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim v désledku hrozby zmarenia uspokojenia nim tvrdenej a
su€asne Zalobou uplatnenej pohladavky, ktord ma mat voci Zalovanému a u ktorej je naviac vysoky
predpoklad, Ze ide o pohladavku premli&anu, ktord skutoénost’ bude sud povinny skimat’ v spore ex
offo, nakolko predmetna pohladavka ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Podla udajov uvadzanych
v Zalobe a sudom zistenych z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/99/2015, mala sa stat
uplatnena pohladavka splatnou v dosledku vyhlasenia jej predCasnej splatnosti ku driu 29.08.2008,
Cize nasledujucim diiom sa Zalovany mal dostat do omeskania s jej zaplatenim a veritel si mohol celd
takuto pohladavku uplathovat. Jej vtedajsi veritel si ju uplatnil na rozhodcovskom sude Zalobou zo
16.06.2010, doru¢enou rozhodcovskému sudu 29.09.2010, teda s odstupom dvoch rokov a 29 dni od jej
splatnosti. Rozhodcovsky rozsudok zo 06.09.2013 sp. zn. IBB0910006 ,mal nadobudnut pravoplatnost™
31.10.2013, av8ak veritel podal ndvrh na vykonanie exekucie az dia 28.04.2015, CiZe s odstupom 1 roka
6 mesiacov a 26 dni od ,pravoplatnosti“ exeku¢ného titulu, ohfadne ktorého bola nasledne v exeku¢nom
konani kon$tatovana jeho formalna a materialna nevykonatelnost pre neplatnost rozhodcovskej dolozZky.
Od pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie (dfiom
04.01.2016 po tom ako takto rozhodol tunajsi sud uznesenim z 22.05.2015 ¢. k. 2Er/99/2015-14
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 29.09.2015 &. k. 1CoE/97/2015-28) do podania zaloby
a aj navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia (11.05.2017) uplynul viac ako rok a 4 mesiace.



Celkové obdobie ,nelinnosti“ veritefov pohladavky, na zabezpe&enie ktorej ma sluzit navrhované
zabezpecfovacie opatrenie, potom dosahuje 5 rokov.

9. Zalobca mal danu pohladavku nadobudnuat v decembri 2014, av$ak tuto pohladavku si uplatnil na
sude s odstupom cca 2 rokov a 5 mesiacov od jej nadobudnutia a tieZ ako uz bolo uvadzané pod
bodom 8. s odstupom viac ako 1 roka a 4 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S ohladom na €innost, resp.
necinnost Zalobcu po tak dihé obdobie, ak su¢asne Zalovany pocas neho podfa samotného Zalobcu ni¢
neuhradzal, vObec nie je zrejmé, pre€o prave v suCasnosti maju existovat konkrétne, Zalobcom v3ak
nekonkretizované a ani ni¢im nepreukazané skuto€nosti, odévodriujuce navrhované zabezpectovacie
opatrenie.

10. Z dbévodu nepreukazania podmienok (zakonom stanovenych predpokladov) pre zriadenie Zalobcom
pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia, vychadzajuc aj z toho, Zze pohladavka, ktori malo
zabezpecfovacie opatrenie zabezpelovat, sa javi ako premi€ana, sud navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



