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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznéava vodizalobcovi pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 10.10.2012 &.k. 3C/323/2012-7 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3C/323/2012, 3C/324/2012, 3C/325/2012,
3C/326/2012, 3C/327/2012, 3C/328/2012, 3C/329/2012, 3C/330/2012, 3C/331/2012, 3C/332/2012,
ktoré sa dalej viedli pod sp.zn. 3C/323/2012. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 19.10.2012
sp. zn. 4Nc/66/2012 boli sudcovia Okresného sudu Svidnik vylu&eni z prejednavania a rozhodovania
vo veci sp.zn. 3C/323/2012. Vec sa prikazala na konanie Okresnému sudu Bardejov. Na tunajSom sude
bola vec vedena pod sp. zn. 2C/322/2012.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 19.03.2014 &.k. 2C/322/2012-69 prvym vyrokom vec v &asti
o zaplatenie majetkovej 8kody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 907,25 Eur vo vztahu k
exekucii vedenej Zalobcom voci povinnej K.I. H., vec v €asti o zaplatenie majetkovej Skody v sume125,-
Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.403,28 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom vodi povinnej B.
C., vec v Casti o zaplatenie majetkovej 8kody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.279,74
Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnému P. X., vec v &asti o zaplatenie majetkovej
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 787,39 Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom
vocCi povinnému J. O., vec v Casti o zaplatenie majetkovej 8kody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy
v sume 275,- Eur vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnej K. O. vylu&il na samostatné
konanie. Druhym vyrokom rozsudku sud Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol a tretim vyrokom rozhodol,
ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania
Zalobcu proti predmetnému rozsudku, bol tento potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia
30.04.2015 &.k. 21Co/11/2015-105. Veci vylu¢ené na samostatné konanie su vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 1C/346/2015.

3. Zalobca sa zalobami podanymi dfia 27.09.2012 na Okresny sud Svidnik (sp.zn. 3C/326/2012, sp.zn.
3C/327/2012, sp.zn. 3C/328/2012, sp.zn. 3C/329/2012, sp.zn. 3C/331/2012) domahal vodi Zalovanej
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu



(Okresného sudu Svidnik), ktory rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zdkonnej 15 diovej lehoty a nerozhodol v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov. Mal za to,
Ze v danom pripade neexistovala okolnost, ktord by umoZhovala sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristupuje az po velmi dlhej dobe,
hoci prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s uCastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou kompletnostou podstatny vplyv na &as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu. Vyslovil nazor, Ze sud poruSil zasadu pravnej istoty, ked nereSpektoval
pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény titul a ktoré zarover tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si
uplatnil nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda, ktora mu vznikla
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov - sprava a vymahanie pohfadavok v obdobi od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia po jeho rozhodnutie o nej - sprava pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému - 70 Eur, na udrZanie a spravu
informacného systému 40,- Eur a administrativnhe naklady - urgencie, publikacné naklady 15,- Eur,
spolu 125,- Eur ( v kazdej exekucii ). Tato suma by ho nezatazila, ak by sud postupoval spravne.
Presnu Skodu by bolo mozné vycislit' len s tazkostami, preto ju pauSalizoval. Zaroven si uplatfiuje aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenie prava na sudnu
ochranu zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup bol takej intenzity, Ze spésobil zbytoné prietahy spojené so zasahom do jeho
majetkovych prav. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza pre moznu analégiu
z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej, ak ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, Ze za kazdy rok poznageny prietahmi sa vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, teda
cca 660,- Eur. Poukazal na rozhodnutia US SR tykajlce sa priznania zadostuginenia pri zbytognych
prietahoch v civilnom konani. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiiuje za vnutorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich vymoZenie pohfadavky ( spdsobenej v
priamej su€innosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ). Uplatfiuje si sumu po 55,- Eur
za kazdy mesiac prietahov - omeskania exekuéného sudu podla doktriny US SR - 660,- Eur za rok.
Poukazal na vysoky pocet dni necinnosti exekuéného sudu.

4. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. V prvom rade namietala procesné pochybenia zo strany Zalobcu,
ktory v Zalobach neuvadza spisové znacky prisluSnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepredloZil ani
jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik
skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast’ dbkazov uviedol, najma odkazom na
exekuéné spisy, v skutoCnosti v8ak prenasa celt dékaznu povinnost' na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znada sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost’ o spisovych znackach namietanych
v exekuénych konaniach sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pricom neoznalenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu
dradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sud SR
odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu napr. pod
sp. zn. II. US 211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012.

5. Podla nazoru Zalovanej nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej
Zalobe v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom
Statu, po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanej doru¢ené 23.04.2012 a vzhladom na skuto¢nost, Ze Zaloby
boli doru¢ené sudu 27.09.2012, vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skér, pricom z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze posSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je
zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie
s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 CZ 38/76. Preto méa za to, Ze ide o
predCasne uplatneny narok. Navy$e zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie danych narokov,



avSak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu
exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne ozndmit datumy, kedy sa Zalobca dozvedel
o Skode vratane dokladov preukazujucich vycislenie majetkovej Skody, ¢i iné skuto&nosti podstatné
pre prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost’ pri tomto predbeZznom prerokovani a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody. Zalovana poukézala aj na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 16/2002, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni
¢i doslo alebo nedoSlo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods.2 Ustavy SR je pojem
autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.

6. Zalovana poukazala aj na nedostatok pravomoci v8eobecného sidu preskumavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..
Takémuto skumaniu méze byt rozhodovanie stidu podrobené len v konani pred Ustavnym stidom SR
na zaklade ustavnej staznosti. V8eobecny sud potom mdze o nadhrade Skody rozhodovat’ na zaklade
prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

7. Zalovana dalej uviedla, ze ak mala Zalobcovi vzniknit $koda v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto néroku osobitne po troch
rokoch odo dfia, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.j. po troch rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti
na udelenie poverenia. Vzhfadom na uvedené vzniesla namietku preml&ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom do8lo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009 (t.j. tri
roky pred driom, kedy boli Zalovanému doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia ako spésobu rozhodnutia uviedla, Ze nemdze byt chapané
ako nespravny Uradny postup v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. a zaroven nie su splnené ani zakonné
podmienky pre posudenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Poukazala pritom na viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR, podfa ktorych sid musi ex offo preskdmat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zdoraznila, Ze napokon z dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva, Zze 15 dfiova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

8. K vycislenej 8kode a nemajetkovej ujme vyjadrila Zalovana nazor, Ze uplatnena suma titulom nahrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nl a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.

9. Zaverom zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov, pri€¢om tento aspekt hovori v neprospech
Zalobcu vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi
diznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne
vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, &i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitela. Zd6raznila, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost vyuzZivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so v8eobecnymi uzndvanymi spotrebitelskymi pravami.

10. Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia ¢asova naro¢nost’ vykonania procesného ukonu
sudom a preto Zalobca nembze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.



11. Sud pojednaval v nepritomnosti stran, ktorym predvolania boli doru¢ené riadne a v€as. Pravny
zastupca Zalobcu a Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, pri€¢om svoju neucast vopred ospravedinili
a ziadali konat’ v ich nepritomnosti. Sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie
pojednavania, preto postupom podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaldb Zalobcu zo dfia 27.09.2012 zo spisov Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 3C/326/2012, sp.zn. 3C/327/2012, sp.zn. 3C/328/2012, sp.zn. 3C/329/2012,
sp.zn. 3C/331/2012, zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2C/322/2012 Zzaloby, uznesenia,
vyjadrenia Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej, rozsudku €.k. 2C/322/2012-69 zo diia 19.03.2014, odvolania
Zalobcu, rozsudku Krajského sudu v PreSove 21Co/11/2015-105 zo dria 30.04.2015, dalej oboznamil
spisy Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/50/2009, sp.zn. 4Er/94/2011, sp.zn. 4Er/427/2010, sp.zn.
4Er/631/2010, sp.zn. 6Er/740/2010, ako aj dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

13. Predmetom tohto konania su spojené veci, ktoré pévodne napadli na Okresny sud Svidnik pod sp.
zn. 3C/326/2012, sp.zn. 3C/327/2012, sp.zn. 3C/328/2012, sp.zn. 3C/329/2012, sp.zn. 3C/331/2012.
Uvedené veci sa tykali nasledovnych exekuénych konani vedenych na Okresnom sude Svidnik:

- 4Er/50/2009 (sp.zn. 3C/331/2012) proti povinnej K. O. iSlo o vymoZenie sumy 1.143,86 Eur s
prislusenstvom, pricom exeku€né konanie za¢alo dfia 15.12.2008. Dria 09.01.2009 bola na Okresny sud
Svidnik podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim
zo dfia 21.01.2009 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

- 4Er/94/2011 (sp.zn. 3C/326/2012) proti povinnej K. H. sa tykala vymozZenia sumy 1.189,- Eur s
prislusenstvom, pricom exeku€né konanie zacalo dia 24.01.2011. Sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia dia 14.02.2011. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&.k. 4Er/94/2011-12 zo dna
21.05.2012 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.06.2012.

- 4Er/427/2010 (sp.zn. 3C/327/2012) proti povinnej B. C. iSlo o vymozZenie sumy 96,- Eur
s prisluSenstvom. Exekuéné konanie zacalo dnha 30.04.2010. Sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia dia 24.06.2010. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 4Er/427/2010-13 zo dha
17.05.2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.06.2012.

- 4Er/631/2010 (sp.zn. 3C/328/2012) proti povinnému P. X. iSlo o vymoZenie sumy 856,21 Eur s
prislusenstvom, pricom exekuéné konania zacalo dfia 27.07.2010. Sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dnfia 05.10.2010. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&.k.
4Er/631/2010-13 zo dnia 04.06.2012 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 30.06.2012.

- 6Er/740/2010 (sp.zn. 3C/329/2012) proti povinnému J. O. iSlo o vymoZenie sumy 662,76 Eur
s prisluSenstvom, pricom exeku€né konanie zacalo drfia 06.09.2010. Exekutor podal ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie difia 29.11.2010. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&.k.
6Er/740/2010-10 zo dfa 20.10.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2011.

14. Vo v8etkych vy3Sie uvedenych rozhodnutiach, ktorymi bola zamietnuté Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktora bola sudastou
formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho diznikom a doSiel k zaveru o jej neplatnosti
z dévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo uvedené, Zalobca vo v3etkych
vySSie uvedenych spojenych veciach pozadoval nahradu skody a pozadoval aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Konkrétne vo veci tykajucej sa povinnej K. O. poZadoval nahradu $kody vo vySke 125,- Eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 275,- Eur, u K. H. ndhradu 8kody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo
vySke 907,25 Eur, u B. C. nahradu Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 1.403,28 Eur,
u P. X. ndhradu Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 1.279,74 Eur, u J. O. nahradu
Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 787,39 Eur.



15. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani
alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych oséb.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci narok na ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

20. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dha
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

21.Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia pravanie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

25. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlihSie v8ak pocas Siestich mesiacov. V konkrétnom pripade Zalobca vytyka



sudu nespravny uradny postup spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhodol v 15 dfiovej lehote o zamietnuti Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia.

26. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do
31.05.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

27. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do
31.05.2011 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

28. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2011
do 31.12.2011 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

29. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon uklada
sudu rozhodnut v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v iom patri¢ne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny dosledne
skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia, je sposobilym exekuCnym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

30. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

31. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).



32. Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo dfia 09.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

33. Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujlci zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolkomesaéna necinnost’ sidu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poSkodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konStatovali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu
predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu narognost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeC€oval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik, a preto je velmi obtiazne
konat tak, aby nevznikli prietahy. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sam zalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povaZovat za
zbyto€ny prietah. NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, €i je v zhode so zasadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Pri posudzovani toho, i exekuény sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit' zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.04.2012, ta bola predloZzena 04.05.2012 a uznesenim zo
dna 05.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va¢sim poctom podani, a preto musel pocitat
s urCitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spbsobilo, Ze o jeho Ziadosti
bolo rozhodnuté s ur€itym €¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné. Pre sud je zarazajuca
argumentacia Zalobcu ohladom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia ako nespravneho Uradného postupu. Je predsa logické, Ze vysledkom rozhodovacej
¢innosti sudu je, Ze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze
sud musi vzdy ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave rozhodovacia ¢innost je podstatou sudnictva a nemozno
ju vyhodnocovat ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo diia
25.8.2009). Tato argumentéacia Zalobcu by skdr nasvedc€ovala uplatfiovaniu naroku titulom nezakonného
rozhodnutia, k €omu v8ak neboli splnené zdkonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a Zalobca
ani v jednom pripade vo&i danému uzneseniu nepodal ani riadny opravny prostriedok). Neopodstatnené
je aj tvrdenie Zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci prislusnym rozhodcovskym rozsudkom.
Sudy totiz v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, désledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespbsobuje pravnu zavaznost pre
svoju niotnost. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo podat Zalobu na sud. Sud teda dospel k zaveru, Ze tym,
Ze sud zamietol ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 dfiovej lehote,
sa nedopustil nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje poruSenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

35. Zalobca v8ak nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik
$kody, ktora je chapana ako skuto&na majetkova ujma. Zalobca nepreukézal, Ze sa nemédze domdct
svojho naroku vodi povinnému pouzitim inych pravnych prostriedkov. Jeho tvrdenie o nevymozitefnosti
pohladavky zavinenim sidu je nespravne. Zalobca mal totiz moznost ziskat iny exekuény titul, ale



sam bol nec¢inny. Napokon musel by preukazat, Ze aj v pripade vydania poverenia doslo by k uplnému
vymozeniu jeho pohladavky, ¢o tazko mozno preukazat.

36. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal ani dévodnost naroku na nemajetkovu ujmu. V celom
rozsahu sa mozno stotoznit' s vyjadrenim Zalovanej v tomto smere. Zalobca dostatoéne nezdévodnil
vznik a vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné vyhodnotit z hfadiska Zalobcu ako pravnickej osoby
a nie z hladiska jej spoloénikov. Vyznieva ako paradox, ak Zalobca pozaduje moralnu ujmu za postup
sudu, ktory rozhodol v sulade s pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitelov, ktoré naopak Zalobca
poruSoval do takej miery, Ze jeho nekalymi praktikami sa zaoberala aj Eurépska komisia.

37.Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze dospel k zaveru,
Ze tym, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 diovej lehote,
sa nedopustil nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje poruSenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

38. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ndhrada trov
konania by prinalezala len Uspesnej Zalovanej, tato vSak si tento narok na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 C.s.p neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



