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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej Zalobkyne: H. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Y. Z., D. XXX, zastupena JUDr. Zuzanou Porubskou, advokatkou so sidlom v
Nitre, Farska 25, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 13.514,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 02. juna 2016 &. k. 25C/30/2016-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlcej €asti a vyroku o trovach stran
sporu zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 13.514
eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 06. 03. 2015 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a nahradu trov konania 1.248,90 eura k rukam pravnej zastupkyne. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 420 ods. 1, § 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444,
§ 445,8§ 446, § 449,§4500Z,§ 2 ods. 3 pism.d/,§40ds.1,2,§50ds.1,2,4,5,§60ds.3,§70ds. 1,
2,§8o0ds. 1,4 zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a staZenie SSU, § 15 ods. 1 zak. . 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 7 ods. 1, 4, § 27 ods. 2 zak. €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Konstatoval, Ze Zalobkyfha sa doméahala zaplatenia sumy 13.514
eur dévodiac tym, Ze dfia 10. 07. 2012 bola uc&astni¢kou dopravnej nehody zavinenej Y. H., ktory bol
za skutok trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &€.k. 6T/150/2012-130 zo dfia 20. 12. 2012 uznany
vinnym. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl motorovym vozidlom. Zalobkyria dfia 25. 02. 2015 zaslala Zzalovanému lekarsky posudok z
28. 11. 2014, v ktorom bolo jej SSU ohodnotené po&tom 820 bodov, z toho 120 bodov za keloidné jazvy
v rozsahu 30-50 cm2, ktoré neboli hodnotené v posudku z 21. 11. 2012 a 700 bodov za vazne duSevné
poruchy. Posudok vypracoval chirurg a posudil primar prislusného oddelenia. K namietke zalovaného,
Ze uz vyplatil Zalobkyni SSU za keloidné jazvy v rozsahu 5-30 cm, poloZka 433a sud uviedol, Ze ide
o iny posudok, v ktorom boli hodnotené keloidné jazvy v rozsahu 30-50 cm, polozka 433b. Zalovany
preplatenie zalobou uplatneného naroku nepreukazal, pricom narok vznikol podla posudku v roku 2014,
kedy bola hodnota bodu 16,48 eura. Dalej uviedol, Ze lekar v ramci posudku ohodnotil aj polozku z
kategorie psychiatria a MUDr. Mokry bol lekar, ktory naposledy lie€il poSkodenu - Zalobkyriu. Sud vyslovil,
Ze zakon jednoznacne neuréuje, Ze lekar oSetrujuci poskodenu ohodnoti SSU aj v odbore, v ktorom
nepracuje. Posudok vypracovava lekar na zaklade zdravotnej dokumentacie a dopytom na Ministerstve
zdravotnictva zistil, Ze postup oSetrujuceho lekara spocivajuci v hodnoteni SSU aj v inom odbore, nez
v ktorom pracuje, nie je v rozpore so zakonom. Nakolko psychiatricku spravu z 02. 09. 2014 vypracoval
klinicky psycholdg, zamestnanec zdravotnickeho zariadenia podla zak. &. 578/2004 Z. z., sud uzavrel,
Ze posudok bol vypracovany v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. a kedZe Zalobca nespochybnil
vysSku bodov SSU, priznal Zalobkyni nahradu SSU 13.514,- eur s prisluSenstvom podla bodového



ohodnotenia. Narok v €asti prisluSenstva Zalobkyfou poZzadovaného do 06. 03. 2015 sud zamietol z
dévodu, Ze Zalovany sa do omeSkania dostal od 06. 03. 2015, pretoZe v zmysle vyzvy mal dih uhradit
do 05. 03. 2015. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, uspesnej Zzalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania za 4 ukony pravnej pomoci po 303,74 eura (prevzatie, podanie na sud,
pisomné vyjadrenie 25. 04. 2016, u€ast na pojednavani 02. 06. 2016), 2 x rezijny pausal na nahradu
rezijnych nakladov 8,39 eura, 2 x 8,85 eura v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnej pomoci €. 655/2004 Z. z.

2. Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zaver sudu, Ze ide o iny posudok, na zaklade ktorého si Zalobkyha
uplatnila narok v tomto konani, povazoval za nepresvedcivy, pretoZze sud neuviedol, na zaklade akych
skutoCnosti, listinnych alebo inych dokazov uzavrel, Ze ide o novy posudok a bolo v iom ohodnotené
nové poskodenie zdravia Zalobkyne. Poukazal na to, Ze polozky 433a a 433b su v prilohe €. 1 zak. &.
437/2004 Z. z. charakterizované ako keloidné jazvy po poraneniach, popaleninach alebo operaénych
zakrokoch podla lokalizacie 5-30 cm2 povrchu tela a 31-50 cm2 povrchu tela. Podfa tychto polozZiek sa
odSkodnuju keloidné jazvy a rozdiel v stanoveni polozky je dany rozsahom poskodenej plochy povrchu
tela. Ak bolo poskodenie Zalobkyne hodnotené poloZzkou 433a lekarskym posudkom z 21. 11. 2012,
Zalobkyha nepreukazala, z akého dbévodu boli opakovane, po cca 2 rokoch, hodnotené iné - nové
keloidné jazvy. DOkazné bremeno preukazania vzniku novych jaziev spociva na Zalobkyni. V zdravotne;j
dokumentacii predloZenej Zalobkyrou je dokumentéacia podpisana a vyhotovena MUDr. Mokrym v roku
2012, preto musela byt podkladom pre hodnotenie rozsahu keloidnych jaziev a stanovenie prislusnej
polozZky v lekarskom posudku z 21. 11. 2012, ktory vypracovala MUDr. Kompasova a MUDr. Bakos;
nie je zrejmé, z akého dévodu boli opatovne hodnotené ako nové poskodenie poloZkou 433 keloidné
jazvy lekérskym posudkom vypracovanym MUDr. Hanzelom 28. 11. 2014. S uvedenou skuto&nostou
sa sud nezaoberal a uspokojil sa s jednostrannym, ni¢im nepodloZenym tvrdenim Zalobkyne, Ze ide o
nové poskodenie zdravia. Za nespravne povazoval zistenie sudu ohladne lieCenia Zalobkyne MUDr.
Mokrym v tom, Ze bol jej poslednym o$etrujucim lekarom, pretoZe podla jej zdravotnej dokumentacie
od roku 2014 bola lie€ena u MUDr. Bako$a, ktory vypracoval posudok 21. 11. 2012. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 2 ods. 3 pism. d/ zak. &. 437/2004 Z. z., podla ktorého posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lie€il poSkodenu v suvislosti s poSkodenim na zdravi a § 7 ods. 1, podfa ktorého
lekarsky posudok spracovava posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.
Pokial sud konstatoval, Ze poslednym oSetrujucim lekarom bol MUDr. Mokry, nie je zrejmé, z akého
dovodu lekarsky posudok vyhotovil dfia 28. 11. 2014 MUDr. Hanzel, primar chirurgického oddelenia
Mestskej nemocnice v Zlatych Moravciach. Dalej namietal, Ze spracovanie lekarskeho posudku z 28.
11. 2014 je v rozpore s § 2 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 7 ods. 1 citovaného zakona. PhDr. Lubica
Bradacova je klinicky psycholég, teda je zdravotnickym pracovnikom, ale nie je lekdrom, o predpoklada
znenie zak. €. 437/2004 Z. z. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, Ze zakon jednoznacne neurcuje, Ze
lekar oSetrujuci poSkodenu ohodnoti SSU aj v odbore v ktorom nepracuje, pretoZze zakon vyslovne
vymedzuje, Ze posudenie vykona lekar, u ktorého sa naposledy lie€il, to znamena, Ze je to su€asne lekar
prisludného odboru a nie lekar s inou Specializaciou, bez prislusnej odbornej spdsobilosti. Posudenie
v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. vykond lekar a nemdze ho
vykonat zdravotnicky pracovnik, a preto jeho zaver neméze byt podkladom na vypracovanie lekarskeho
posudku. Psycholdgia nie je Cinnostou vykonavanou v kategérii lekar a nenachadza sa ani v odvetviach
v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Psycholdg, resp. klinicky psycholdg je
v kategérii asistent alebo iny zdravotnicky pracovnik v prilohe €. 23 nariadenia vlady SR ¢&. 157/2002
Z. z. Vzhladom na uvedené zaver sudu, Ze posudok bol vypracovany v sulade so zakonom nie je
spravny; navyse sud nezdbvodnil, pre€o napriek platnej pravnej iprave a jeho vyjadreniu, Ze prislusny na
posudenie polozky 255 je iba psychiater, povaZuje klinického psycholéga ako zdravotnickeho pracovnika
za prislusnu osobu, opravnenu vykonat hodnotenie poskodenia zdravia, ktoré prislucha iba lekarovi,
rovnako ako vyhotovenie zdravotnej dokumentécie. Dalej namietal, Ze v zmysle § 2 ods. 2 z&k. &.
437/2004 Z. z. sa vy3ka nahrady za bolest a SSU uruje sumou 2 % priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods.
1. Aké zmeny v zdravotnom stave nastali je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav za
ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. SSU vznika teda az v tejto dobe,
pripadne ak bol posudok vydany skér, ako je uvedené, treba vychadzat z predpokladu, Ze zdravotny stav



poskodeného povazoval lekar v konkrétnom pripade na ucely SSU uz za ustéleny. Lekarsky posudok
na SSU bol vypracovany 21. 11. 2012, preto Zalobkyni vznikol narok na ndhradu $kody na zdravi v roku
2012, teda je potrebné konstatovat, Ze jej zdravotny stav bol v tom €ase ustaleny a vtedy bola hodnota
bodu 15,72 eura. V zmysle § 4 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada
za SSU a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nepredpokladal,
poskodeny ma narok vo vySke ustanovenejv § 10 ods. 7, teda je potrebné odpoditat bodové hodnotenie
uréené v pdvodne vydanom lekarskom posudku v sulade s § 4 ods. 7. Lekarsky posudok z 28. 11. 2014
je vyhotoveny v rozpore s § 4 ods. 1, 4 zak. €. 437/2004 Z. z., ked v konani nebolo preukazané, Ze ide
o iné poskodenie, resp. vzniklo také zhorSenie nasledkov v zdravi navrhovatelky, ktory vyvoj sa v Case
vypracovania lekarskeho posudku z 21. 11. 2012 nepredpokladal. Sud neuviedol dévody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne v zmysle lekarskeho posudku z 28. 11. 2014 je v sulade
s platnou pravnou Upravou, a preto je rozsudok nepreskumatelny.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Podfa jej nazoru sud spravne vyhodnotil
oSetrujuceho lekara a posudil opravnenost vydania lekarskeho posudku MUDr. Hanzelom. Jazvy boli
ohodnotené spravne, nedoslo k duplicitnému ohodnoteniu poSkodenia zdravia, pretoze na jej tele sa
nachadza viac jaziev, najvaznejSie na tvari. V désledku opatovnych operacii sa jej vytvorili nové jazvy
na stehnach, z ktorych bol vykonany odber koZe za u€elom transplantacie na tvar, €o vysvetlila sudu
na pojednavani 02. 06. 2016, na ktorom sa Zalovany nezucastnil. Poukazala na to, Ze nenamietala
nepriznanie plnenia v zmysle posudku z 21. 11. 2012 v hodnote 100 bodov. Tato poloZka nesuvisi s
poskodenim zdravia podla druhého posudku. Suhlasila s nazorom, Zze MUDr. Hanzel mohol vyhotovit
lekarsky posudok aj v Easti dusevnych poruch, jeho podkladom bola zdravotna dokumentéacia poskytnuta
zdravotnickym zariadenim, v ktorom sa liecila a podklady poskytla psychiatricka klinika SSU a
UNB denny psychicky stacionar v Bratislave, v ktorom ako zdravotnicky pracovnik p&sobi klinicka
psychologi¢ka MUDr. Bradacova. K namietke tykajucej sa hodnoty bodu uviedla, Ze jej zdravotny stav
nebol ustaleny v roku 2012, €o vyplyva aj z toho, Ze v roku 2012 boli hodnotené keloidné jazvy 5-30 cm2
a nasledne vo vaésom rozsahu a nebol ustaleny ani jej duSevny stav, preto bol predmetom posudenia
v roku 2014.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na dévodoch svojho odvolania. Poukazal na to, Ze Zalobkyria
nezddvodnila, pre€o bola opatovne hodnotena polozka keloidné jazvy, neboli mu predloZené lekarske;j
spravy preukazujuce vykonanie dalSich operaénych zakrokov, ktoré by keloidné jazvy podla polozky
433b odbvodnovali, a preto povaZuje hodnotenie tejto polozky za nepreukdzané a rozhodnutie sudu za
nepreskumatelné. V polozke 255 vazne dusevné poruchy zotrval na zavere, Ze psycholég nie je lekarom
a posudenie vykonava lekar z prislusného oboru, u ktorého sa pacient naposledy lie€il a nie lekar s
inou Specializaciou, bez prisluSnej odbornej spdsobilosti. Psychologicku spravu nepredloZil lekar, ako
to vyplyva zo zakona, kedZe Lubica Bradacova je psycholég. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s jeho ndmietkami v tomto smere.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 39 CSP, §
362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze spifa nalezitosti § 363 CSP viazany dévodmi a rozsahom odvolania
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 585 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v odvolanim napadnute;j
vyhovujucej Casti je dévodné.

6. Podlfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost diia
01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred diiom jeho ucinnosti.



9. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domaha zaplatenia sumy 13.514,- eura s
prislusenstvom titulom stazenia spolotenského uplatnenia (dalej SSU) za poskodenie zdravia pri
dopravnej nehode dha 10. 07. 2012, ktoré utrpela konanim poistenca Zalovaného, Y. H., vodi¢a
osobného motorového vozidla Skoda Fabia NR - 090EL, ktory bol za skutok trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra &. k. 6T/150/2012-130 z 20. 12. 2012 uznany vinnym. Zalobkynia si v tomto konani
uplatriuje nahradu SSU podfa lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Hanzelom, primarom
chirurgického oddelenia mestskej nemocnice profesora MUDr. Rudolfa Korca v Zlatych Moravciach
dria 28. 11. 2014. V posudku lekar ohodnotil keloidné jazvy od 30-50 cm (podla polozky 433b,
prilohy Cislo 1 Cast 2-4 zakona €. 437/2004) poctom 120 bodov a vazne dusevné poruchy vzniknuté
pdsobenim otrasnych zazitkov postom (polozka 255) 700 bodov. Zalobkyfa sa domaha nahrady SSU
v sume 13.513,60 eura, vychadzajic z hodnoty bodu 16,48,- eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil,
poukazujuc na to, Ze nebolo preukazané, ze v posudku MUDr. Hanzela z 28. 11. 2014 boli hodnotené
ako nové jazvy a nie jazvy, ktoré boli predmetom ohodnotenia v posudku MUDr. Bako$a a MUDr.
Kompasovej z 21. 11. 2012, ktoré boli ohodnotené pod poloZzkou 433a v rozsahu az 5 - 30 cm2
povrchu tela. Namietal, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Zze ide o nové jazvy a
rozhodnutie sudu v tomto smere vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dalej namietal
nespravnost konstatovania sudu, ze MUDr. Mokry bol lekarom, ktory naposledy oSetroval Zalobkyfu a
tiez opravnenie MUDr. Hanzela, primara chirurgického oddelenia, hodnotit vazne dusevné poruchy v
posudku na z&klade psychologickej spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. Lubice Bradacovej, ktora je
zdravotnickym pracovnikom, ale nie lekdrom. Namietal tieZz spravnost’ hodnoty bodového ohodnotenia.
Sud prvej instancie Zalobe v Casti istiny a prisluSenstva vyhovel; zamietol Zalobu v €asti Uroku z
omeskania do 06. 03. 2015.

10. V danej veci bolo s ohladom aj na namietky Zalovaného podstatné posudit, i lekarsky posudok z
28. 11. 2014 bol vypracovany v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z., teda ¢&i ho vypracovala opravnena
osoba, €i obsahuje vSetky nalezitosti a ¢i v iom boli hodnotené iné, t.j. nové poSkodenia, t.j. iné, ako
boli hodnotené v znaleckom posudku z 21. 11. 2012.

11. Podla § 2 ods. 3 pism. d) zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s
poskodenim na zdravi.

12. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

13. Podla § 8 ods. 1 cit. zakona lekarsky posudok obsahuje za a) meno, priezvisko, datum narodenia,
adresu trvalého bydliska alebo prechodného pobytu a povolanie poSkodeného, b/ datum vzniku
poskodenia na zdravi, ¢/ miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi, d/ €isla poloZiek podla ktorych sa
hodnotila bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, e/ uréenie diagndzy, f/ hodnotenie v bodoch
a zdbvodnenie, g/ celkovy poclet bodov. Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov (§ 8 ods. 2 cit. zakona).

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, sud Ze skutkové zavery sudu prvej indtancie
nezodpovedaju obsahu spisu a pravne zavery su v rozpore s vySSie citovanou pravnou upravou,
rozsudok je nepreskumatelny z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nespravnych
pravnych zaverov.

15. Z hladiska pravneho posudenia veci je potrebné prisvedCit odvolacim namietkam Zalovaného v
tom, Ze zaver sudu, Ze MUDr. Mokry bol poslednym oSetrujucim lekarom Zalobkyne je v rozpore s
obsahom spisu. Zo spisu vyplyva, Ze MUDr. Mokry bol oSetrujuacim lekarom Zalobkyne v roku 2012
(lekarsky nalez z 25. 07. 2012 na €&l. 69, z 30. 07. 2012 na ¢&l. 71, z 01. 08. 2012 na ¢&l. 72 a necitatefny
datum na ¢€l. 73, 7. 9. 2012 na &l. 82), pricom bola oSetrovana aj MUDr. BakoSom (18. 7. 2012 na
€. 65, 24.7.2012 na ¢l. 68, 27. 7. 2012 na ¢l. 70, 5. 8. 2012 na ¢. 74, 10. 8. 2012 na ¢&l. 75, 22.8.
2012, 5.9.2012, 3.10.2012 , 26.11.2012, 21.12.2012). Prvykrat bolo hodnotené poskodenie zdravia
Zalobkyne v lekarskom posudku MUDr. Bako$a a MUDr. Kompasovej z 21. 11. 2012. Aj po vyhotoveni



tohto posudku Zalobkyfa navstevovala MUDr. Bako$a, a to v obdobi od 10. 01.2013 minimalne do
27.6.2014, ako vyplyva z jej zdravotnej dokumentacie (v spise na Cl. 89 - 94). Nie je preto zrejmé, na
zaklade akych skutkovych zisteni sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze poslednym oSetrujdcim lekarom
Zalobkyne bol MUDr. Mokry. Nakolko tento fakt z vykonaného dokazovania nevyplyva, je zaver sudu,
Ze primar MUDr. Hanzel bol opravneny vyhotovit' lekarsky posudok pred€asny a nepreskumatelny z
hladiska jeho vecnej spravnosti. Zistenie, ktory lekar naposledy lie€il Zalobkyriu, t.j. kto je posudzujucim
lekdrom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) cit. zdkona, je pravne vyznamné z dévodu, Ze lekarsky posudok
spracovava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok, pripadne
ak bol posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok
posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia,
alebo jeho zastupca. MUDr. Mokry je lekarom chirurgickej ambulancie MM Doc s.r.o. Vrable, pricom
posudok spracoval MUDr. Hanzel, primar Mestskej nemocnice Zlaté Moravce, preto nie je zrejmé, Ci
vbbec MUDr. Mokry, pokial by aj bol naposledy oSetrujucim lekdrom Zalobkyne, bol zamestnancom
nemocnice Zlaté Moravce, t.j. zdravotnickeho zariadenia, resp. Ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ktorého primar spracoval lekarsky posudok. Inymi slovami, iba ak by bol MUDr. Mokry lekarom, ktory
Zalobkyriu naposledy lie€il a bol by tieZ lekarom zdravotnickeho zariadenia, ktory posudok vydalo, alebo
lekarom zariadenia Ustavnej starostlivosti, mohol by MUDr. Hanzel, ako primar chirurgického oddelenia
posudit’ lekarsky posudok, ale len tych poSkodeni zdravia, ktoré su jeho Specializaciou, ako je bliZzSie
uvedené v bode 18.

16. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odvolanim Zalovaného aj v tom, Ze Zalobkyfiu zataZuje dokazné
bremeno preukazat fiou tvrdené skuto€nosti o poskodeni zdravia, pri€om nepreukazala, Ze keloidné
jazvy v rozsahu od 30-50 cm2, ohodnotené v posudku MUDr. Hanzela, su nové jazvy, ktoré neboli
hodnotené v znaleckom posudku MUDr. BakoSa z 31. 11. 2012. MUDr. Bako$ v posudku ohodnotil
keloidné jazvy pod polozkou 433a pocétom 100 bodov, za ktoré Zalovany poskytol plnenie. Zavery
sudu prvej inStancie, Ze sa jedna o nové jazvy postradaju vysvetlenie, na zaklade akych skutkovych
dévodov dospel k uvedenym Uvaham; iba poukaz na rozdielnu poloZzku 433a/443b je nepostacujuci aj
s ohfadom na skutonost, Ze lekarsky posudok neobsahuje nalezitosti posudku uvedené v § 8 ods. 1
zak. €. 437/2004 Z.z. Lekar v posudku uviedol iba bodové hodnotenie poSkodenia zdravia bez toho, aby
zdévodnil vysku nim stanoveného bodového hodnotenia poSkodenia zdravia. Z posudku preto nie je
zrejmé, aké velké jazvy, v akom rozsahu lekar hodnotil a ako hodnotené jazvy vznikli. Absencia tychto
skuto€nosti ani odvolaciemu sidu neumozriuje posudit pravdivost tvrdenia zalovanej, Ze v posudku boli
hodnotené nové keloidné jazvy.

17. Zistenie, &i v posudku boli ohodnotené nové - iné, alebo pdvodné - len vo vaéSom rozsahu keloidné
jazvy suvisi aj s vySkou odSkodnenia. V pripade, ak by iSlo o povodné jazvy, zvaésené napr. v
dosledku operacii i inych zakrokov, bol by dany postup v zmysle § 10 ods. 7, 8 cit. zakona, podla
ktorého pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni staZenia spoloCenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku
sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpodita bodové hodnotenie uréené pévodne vydanym lekarskym posudkom.

18. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s odvolacimi dovodmi Zalovaného v €asti tykajucej sa nespravnosti
hodnotenia staZzenia spolo€enského uplatnenia za vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov. Zakon €. 437/2004 Z. z. v § 2 ods. 3 pism. d/ jednoznacéne uréuje, Ze posudzujuci
lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Aj v § 7 ods.
1 vyslovne vymedzuje, Ze posudenie vykonava lekar, u ktorého sa naposledy lie€il, preto aj podla
nézoru odvolacieho sudu lekarsky posudok méze spracovat len posudzujuci lekar (§2 ods. 3 pism. d),
alebo primar prislusného oddelenia, prednosta prislusnej kliniky alebo jeho zastupca, ak je posudzujuci
lekar lekarom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti . Z gramatického vykladu textu § 7 ods. 1
a § 2 ods. 3 pism. d) cit. zak. vyplyva, Ze aj primar, alebo prednosta musia byt lekarmi prislusnej
kliniky, resp. oddelenia; preto zaver sudu, Zze MUDr. Hanzel, ako primar chirurgického oddelenia, bol
opravneny hodnotit aj duSevné poruchy Zalobkyne neobstoji. LieCba dusevnych ochoreni je realizovana
na psychiatrickom oddeleni, preto ani poukazovanie na psychologicku spravu klinickej psychologicky
PhDr. Lubice Bradacovej nie je dévodné. Je mozné suhlasit’ aj s tym, Ze podkladom pre posudok
musi byt v kazdom pripade dokumentacia vypracovana lekarom, nie zdravotnickym pracovnikom, ¢o v
danej veci nebolo pravne podstatné, kedZe odvolaci sud ma za to, Ze primar chirurgického oddelenia
nie je opravneny spracovat posudok v lekarskom odbore, v ktorom nepracuje, t.j. pre ktory je bez



prisludnej odbornej spbsobilosti. Odvolaci sud dodava, Ze sud je ten, kto vyklada a aplikuje pravo, preto
argumentacia sudu s poukazom na telefonicky dopyt na MZ SR je nepripustna a argumentaéne a pravne
neudrzatelna.

19. Dal$im nedostatkom preskimavaného rozsudku je absencia zddvodnenia priznanej nahrady
za SSU v suvislosti so zistenim a konStatovanim, v €om je Zalobkyfia obmedzend v Zivote alebo v
spoloCnosti, ktora nalezZitost je v zmysle § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z. z. z&kladnou podmienkou pre
priznanie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, pretoZe nahrada musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
stanovena na zaklade poc¢tu bodov v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie
za bolesti spdsobené poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov za
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného pre uspokojenie jeho osobnych a spoloéenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Vyska konkrétneho odSkodnenia zavisi jednak od
ohodnotenia po3kodenia zdravia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s
akymi prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom Skody a po fiom. Spravne uréenie vysky odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia preto vyzaduje najskér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady
pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody a aké predpoklady ma po vzniku
Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozZno potom vyvodit zaver &i a do akej miery boli
touto udalostou zruSené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti. OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. StaZenie spoloCenského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet’ jednak vylucenie €i obmedzenie ulasti poskodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom a kultirnom a Sportovom zivote. Jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, Zivotného partnera, sebavzdelavania a dalSie (rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/92/2008 z 30. jula 2008). Teda pri ur€ovani nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia je potrebné vziat do uvahy i obomedzenia spdsobené predchadzajicimi zmenami zdravotného
stavu. Nahrada za staZenie sa mdze poskytnut iba za nasledky, ktoré vznikli v désledku posudzovaného
poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného
stavu. Ak uz bola poskytnuta poskodenému nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia a v
dosledku zhorSenia svojho zdravotného stavu si uplatiiuje dalSiu nahradu ako bolo uvedené vyssie,
vySka nahrady sa stanovi tak, Zze zo sumy nahrady, ktora by zodpovedala jeho terajSiemu stavu
sa mu odpocita suma uz pbévodne priznana. Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodni, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre bezné Zivotné ukony poSkodeného
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie spolo¢enskych uloh. Pri
nahrade je potrebné sa riadit zasadou primeranosti povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju
ako i kvantitativnou strankou, ktora vyjadruje, v akom rozsahu su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v spoloCenskom Zivote. Sud prvej indtancie v danej veci nepostupoval v sulade s vySsie
uvedenym vykladom a Zalobkyni priznal ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia bez toho, aby sa
splnenim uvedenych predpokladov pre priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vébec
zaoberal.

20. Zalovany dalej namietal spravnost vysky nahrady za bodové ohodnotenie. Podla pravnej Upravy §
5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest' a za staZenie spolocenského uplatnenia sa
uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1. S
ohladom na to, Ze v posudzovanej veci doposial nie je zrejmé, €i keloidné jazvy ohodnotené v lekarskom
posudku suU nové jazvy alebo jazvy uZ ohodnotené a od3kodnené lekarskym posudkom z 21. 11.
2012 a z posudku z 28. 11. 2014 nie je zrejmé, kedy mali duSevné poruchy v posudku ohodnotené
vzniknut, odvolaci sud neméze vyslovit zavazne pravny nazor v otazke vySky nahrady. Inymi slovami
nie je zrejmé, Ci ide o nové ochorenie, teda poSkodenie zdravia alebo ide o zhorSenie zdravotného
stavu, na ktory uz bola poskytnutéa nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 03. 10. 2011, ktoré sa zaobera
otadzkou ustélenia zdravotného stavu podkodeného a pravnou Upravou vySky nahrady a tieZ sp. zn.
4Mcdo/19/2011 z 25. 10. 2012.



21. Nakolko sa sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku désledne a spravne nevysporiadal s
namietkami a obranou zalovaného, pri¢om jeho zavery nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani,
musel odvolaci sud z dévodu jeho nepreskiumatelnosti s désledkom porusenia prava strany sporu
na spravodlivy sudny proces, ktoré je jednym zo zakladnych ludskych prav podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Prvoradou povinnostou sudu je totiz
zabezpecit’ svojou €innost'ou vykon spravodlivosti tak, aby nedo$lo k jej odopretiu. Sudny proces musi
byt jednou zo zaruk zakonnosti v ramci ktorej musi byt zabezpedena pravna istota pri aplikacii prava
sudom a to v rozsahu zabezpecujucim naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav u€astnikov
konania v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav kedy rozhodnutie neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v koneénom ddsledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatelnym a vtedy odvolaci sud ho musi zrusit, pretoZe by inak zataZil konanie vadou, ktora
moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22.V dalSom konani sud prvej inStancie viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla navrhov stran sporu doplni dokazovanie v naznagenom smere, vec opatovne prejedna, vysporiada
sa s odvolacim sudom vytknutymi nedostatkami a odvolacimi dévodmi Zalovaného a nové rozhodnutie
zdbévodni tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 220 CSP. Sugasne rozhodne o trovach konania vratane
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a aj iné podanie dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa ma popri vSetkych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



