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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne S. J., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v X. M. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci,
na ul. Zelezniénej 4/A, proti zalovanému Provident Financial, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych
nivach €. 49, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 3Csp/75/2017 - 10 zo dna 06.04.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. V odbévodneni okrem iného
uviedol, Ze vyhovenim podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo zo strany
sudu prejudikovanim samotného naroku Zalobcu proti Zalovanému uplatneného v konani ¢o do vydania
bezdévodného obohatenia, pricom az v samotnom konani vo veci samej sa preukaze dévodnost naroku
Zalobkyne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Navrhla uznesenie
zmenit' tak, aby jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Poukézala na
doCasnost rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze podmienkou pre jeho vydanie
je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov by mohlo byt pravo strany ohrozené.
Zalovany prestal poskytovat Uvery a zadal svoje Zivé pohladavky voéi klientom postupovat na iné
subjekty. Z konania Zalovaného je tak absolutne zrejmé, Ze ma zaujem postupne sa zbavit majetku
a tym zmarit' alebo aspon stazit pripadné naroky veritefov. Vyluéne z dévodu protipravneho konania
Zalovaného nastal stav, kedy nedobromyselny subjekt, ktory porusil svoju povinnost je opravneny
disponovat finan&nou hotovostou v ramci svojich aktivit, ktora v8ak po spravnej stranke prislicha
poSkodenému subjektu, ktory zaroveri finanénl hotovost uzivat jednoducho neméze. Zalobkyha
pomerne jednoznacne preukazala vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
vyZzaduje platna pravna uprava. Zo vsetkych priloZzenych dbkazov pritom vyplyva, Ze existencia
rozhodnych skuto€nosti bola dostatoéne osved€ena a dokonca je potvrdena aj zo strany samotného
Zalovaného v ramci jeho verejnych vyjadreni.

3. Odvolaci sud v zmysle zasad v ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zzalobkyne nie je opodstatnené.

4. Treba dat’ Zalobkyni za pravdu v tej €asti, v ktorej nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o
prejudikovani rozhodnutia vo veci same;.

5. Na tomto mieste, s prihliadnutim na predmet preskimavaného konania (nariadenie predbezného
opatrenia), povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, Ze predbezné opatrenie je procesnym
intititom, ktory umozfuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do
toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbeZného opatrenia



nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspori osvedéeny. OsvedZenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mdze rozhodnut inak..
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

5. Napriek tomu je v3ak rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne. Navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet, nakolko svoj narok ani existenciu pravneho
vztahu medzi fiou a Zalovanym nijakym spésobom nepreukazala.

6. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 324 ods. 1 CSP, podfa ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze doéjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

7. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia v suvislosti s
konanim o vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené neznamend, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez hodnoverného osved€enia a skuto€nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a bez osvedCenia skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze Zzalovany je spolo¢nostou dlhodobo etablovanou na slovenskom trhu,
ktord okrem poskytovania uverov vykonava aj inu &innost. Postupovanie nesplatenych pohladavok
Zalovaného voéi diznikom na tretie osoby nemozno oznadit za ¢innost neobvyklu najmé v pripade
bankovych a nebankovych subjektov. Potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov nariadenim
neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne dostatoénym sp6sobom osved&ena nebola.

8. Na dbvazok Zalobkyha nepreukéazala, len tvrdila, Ze so Zalovanym mala uzatvorenu spotrebitelsku
zmluvu zo dna 26.1.2014, ktora nie je obsahom spisu.

9. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

10. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



