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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Jankou Benkovi€ovou v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanej: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad R. XX, XXX XX O.nad R., 0
zaplatenie sumy 2.977,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.902,28 eur s 8,75 % Urokom z omeskania od 3.12.2012
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.075,07 eur s 8,75 % urokom z omeskania od 3.12.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Zalobca maé pravo na nahradu trov konania vo vyske 28 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2977,35 eur s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75 % zo sumy 2.702,91 eur od 3.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovana dna 25.7.2006 uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 50.000,- Sk so splatnostou prvej splatky od 20.8.2006 a kone&nou dra 20.7.2016.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/261/2013 - 153 zo dha 17.2.2015 tak, Ze
Zalobu zamietol z dévodu, Zze povazoval dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari za absolutne
neplatnu, ktord nepozivala ochranu, ako aj z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky na Zalobcu z
pbvodného veritefa SISP bola neplatnym pravnym ukonom, nakolko banka previedla na Zalobcu celu
pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy pred tym, ako sa stala splatnou a teda nedodrzala ustanovenia
z&kona o bankach. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9C0/325/2015 - 222 napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konane z dévodu, Ze z listinnych dékazov sa javi, ze pévodny veritel urobil vyzvu
potom, €o Zalovanéa ako dIzni¢ka bola v omeskani dlh&ie ako 90 kalendarnych dni a opatovne mal sud
prvého stupna posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu aj vzhfadom na uvedenu vyzvu, pri¢om sud sa mal
zaoberat, &i predmetna vyzva spifiala nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. Zakona o bankéach,
ked Zalovana bola v omeskani dlZnej sumy a posledna uhrada bola dia 20.5.2008.

3. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania
suma 1902,28 eur, ktord pozostava zo splatok uveru splatnych od 20.4.2010 do 20.7.2016, teda 76
splatok po 25,03 eur, v ktorych nie su Ziadne poplatky ani vy€islené droky z omeskania, ide len o istinu z
dohodnutym urokom a ide o nepremli&ané splatky, kedZe Zaloba bola podana v marci 2013. Poukazal na
to, Ze doteraz Zalovana uhradila sumu 560,92 eur s tym, Ze poslednu uhradu vykonala dia 20.5.2008.
4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

5. Sud doplnil dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a dospel k tomuto skutkovému a
pravnemu zaveru:

6. Medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. bola uzavreta
dfia 25.7.2006 zmluva o uvere ¢&. 233312275, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 50



000,- Sk, ktory sa odporkyha zaviazala splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach po 754,- Sk, 120
splatok, so splatnostou prvej splatky od 20. 8. 2006, kone¢na splatnost’ Uveru 20.7.2016, pri roCnej
percentualnej miere nakladov 14,68 %, urokova sadzba premenliva 11 % v den uzatvorenia. celkové
odporkyria z uveru uhradila sumu 527,73 €, splatky prestala uhradzat a poslednu uhradu uskuto&nila
dria 20.5.2008, pravny predchodca navrhovatela uver nezosplatnil, ale az suasny navrhovatel a to
vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 23.1.2012, ktoré bolo zasielané odporkyni dfia
24.1.2012. Odporkyna uzatvorila so su¢asnym navrhovatefom dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku dna 15.3.2012 v, ktorej v bode 2. tejto dohody uznala vodi veritelovi zavazok vo vyske
2702,91 euro, pricom dlzna suma pozostavala z istiny, prisluSenstva pohladavky a nakladov na inkasné
konanie vo vysSke 150 euro. Postupenie pohladavky z pévodného veritela bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok v€as. 1599/2011/CE zo dha 15.12.2011. V prilohe €.1 k zmluve o postupeni
pohladavok bola Specifikovana vySka Uveru a to poskytnuta suma 1659,70 eura, zostatok pohladavky
2977,35 €, ktora suma pozostavala z istiny 2702,91 €, urokov 262,48 €, RU 81,07 €, UOZ 169,50 €,
UONZ 11,91 €, poplatkov 11,96 €, prisluSenstva 274,44 €, poCet dni omeSkania 1291, datum poslednej
uhrady 20.5.2008.

7. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25.9.2008 vyplyva, Ze Zalovana bola ku driu 31.8.2008
v omeSkani s pohladavkou vo vyske 2951,60 Sk a bola vyzvana na uhradu pohladavky do 10-tich dni.
8. Podla § 52 ods. Obcianskeho zakonnika (zakon ¢islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

12. Podla § 369 ods. 2 ObZ ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podla § § 506 ObZ ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

14. Pre sukromné pravo je charakteristickd rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost
zmluvnych stran. Jeho rys je niekedy povaZzovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa
zd4, Ze kazda zvlastna ochrana poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu je ¢imsi, €o sa
prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Klasické ponatie
rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta spoCiva v tom,
Ze zakon neposkytuje Ziadnemu subjektu, &i ich skupine pravne vyhody, ako i v tom, Ze sukromnost’ v
pravnej sfére nie je Ziadna zo stran voci druhej v pozicii nadriadenosti ¢i podriadenosti.

15. Osoby pod zvlastnou ochranou zakona dlho zostali jedinou odchylkou zo zasady rovnosti. Prave
obmedzené moznosti verejnopravnej ochrany slabSich subjektov vedu k tomu, Ze pozZiadavka ich
ochrany prenika ako aktualne spoloCenska ochrana do prava sukromného. Tyka sa to aj jednotlivych
institatov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takze ochranu slabsej zmluvnej strany mozno dnes
ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany
slab8ej strany v bezZnych spotrebitelskych vztahov. Pokial ide o vymedzenie slabSej strany, treba
vychadzat' z toho, €o je pre tuto slabSiu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicku osobu, ktora
je voéi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovdetkym v nedostatku
profesionality, v obmedzujucej informovanosti, v konani pod ur€itym hospodarskym tlakom z dévodu
finanénej nedostatognosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a podobne. Na z&klade uvedenej
charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je slabSou
zmluvnou stranou jednoznacéne spotrebitel.

16. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



17. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v zostavajucej ¢asti bola podana
dovodne, Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti splatok, ktoré vzhladom na datum podania Zaloby zo dna
22.3.2013 povazoval za preml&ané a preto sud v €asti sumy 1075,07 eur s irokom z omeSkania zastavil
podla ust. § 144 CSP.

19. Sud rozhodol vo zvysnej Casti, ktora zostala predmetom konania.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 28 %.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



