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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého O. V., C. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, bytom u matky, dieta rodigov: matky L.
N., U.. M, C.. XX.XX.XXXX, S. M. XXX, XXX XX H., a otca I. V., C.. XX.XX.XXXX, S. T. C.. X, XXX
XX 8., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.05.2017, doru¢enom sudu dna
17.05.2017, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 17.05.2017 otec maloletého O. V., C.. XX XX.XXXX doruéil tunajSiemu sudu navrh zo dna
12.05.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca I. V., C.. XX XX.XXXX, S. T. C..X, S.s maloletym O. V., C.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
maloletého je povinny prevziat si dieta v piatok 0 15.00 hod v H. S., W.. X. XXXX/X, H. a dieta v nedelu
0 18.00 hod odovzdat’ pred bytom matky a v Ease pracovného pokoja a poCas sviatkov a prazdnin, kedy
je Skola zatvorena je otec povinny prevziat’ dieta v stanovenu hodinu pred bytom matky. Svoj navrh
otec maloletého odovodnil tym, Ze matka maloletého O. V., C.. XX XX.XXXX poruSuje vSetky verbalne,
pisomné, mediaéné dohody a uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/323/2010 a Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 16 CoP/102/2012 zo dna 29.11.2012. Navrhovatel, otec maloletého O.
V., C.. XX.XX.XXXX uvadza, Ze matka maloletého robi obstrukcie pri odovzdavani maloletého otcovi
¢im dietatu spdsobuje stres. Ako priklad otec maloletého navrhovatel dolozil Okresnému sudu Zvolen
prilohu - DVD, kde je nahraté posledné prevzatie maloletého zo dnia 05.05.2017. Navrhovatel uviedol
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prepis udalosti z posledného prevzatia
maloletého, ku ktorému uvadza, Ze: pred branu domu matky maloletého priSiel v piatok 05.05.2017 o
15.00 hod nasledne telefonoval a pisal sms matke maloletého, ktora neodpovedala. Matka maloletého
vySla s maloletym von v Case priblizne 15.07 hod a zacala verbdlne utoCit na otca maloletého, Ze
je sprosty a sprostym ostane. Matka maloletého neustale opakovala, Ze otec bije maloletého krici
nanho a nechcela maloletého pustit za otcom. Otec maloletého ju viackrat vyzyval, aby pustila O..
Otec maloletého dalej uvadza, Ze matka stale robi obStrukcie pri odovzdavani dietata ¢im spésobuje
maloletému zbytoény stres. Navrhovatel uvadza, Ze uz teraz pocituje negativne ovplyviiovanie
maloletého zo strany matky a jej rodinnych prislusnikov, o by v krajnom pripade mohlo zo strany
maloletého vyustit az do syndromu ,zavrhnutého rodi¢a“. Navrhovatel zdorazfiuje, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15P/15/2013 v zmysle jeho navrhu vébec nie je ukonéené, nakolko
Okresny sud Zvolen ustanovil znalca, ktory neméze vypracovat znalecky posudok z dévodu, Ze matka
maloletého odmieta spolupracovat’ so znalcom, nedostavila sa na znalecké vySetrenia. Navrhovatel ma
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/323/2010 zo diia 11.07.2012 upraveny styk s maloletym
tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZder od piatku 15.00 hod
do nedele 18.00 hod s tym, Ze otec je povinny v stanovenu hodinu dieta pred bytom matky prevziat' a
v stanovenu hodinu ho opét’ pred jej bytom vratit.



2. Sud sa obozndmil s dékazmi predloZzenymi otcom maloletého a to, DVD nosi€ a listinnymi dékazmi
kopia rozsudku Okresného sudu Zvolen a kopia rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica.

3. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
0.V, C.. XX.XX.XXXX boli naposledy upravené rozsudkom &.k. 5P/323/2010-408 zo dfia 11.07.2012,
pravoplatnym dfia 04.12.2012 tak, Ze malolety O. V.., C.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matke, otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 Eur mesacne a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod do nedele do
18.00 hod s tym, Ze otec je povinny v stanovenu hodinu dieta pred bytom matky prevziat' a v stanovenu
hodinu ho opat pred jej bytom vratit. Pod spisovou znackou 15P/15/2013 na tunajSom sude prebieha
konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, kde sud v uvedenom konani
ustanovil znalca na odborné vySetrenie matky, otca a maloletého za ucelom vypracovania znaleckého
posudku. Na Okresnom sude Zvolen prebieha aj konanie vedené pod sp.zn. 5P/86/2017, v ktorom
matka maloletého podala na sud navrh na nariadenie pedagogického vySetrenia maloletého O. V., C..
XX XX XXXX. Matka maloletého podala na Okresnom sude Zvolen navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s dietatom, sud uznesenim sp.zn. 17P/6/2017 zo dna
06.04.2017 zamietol navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia. Otec maloletého O. V., C..
XX XX XXXX podal na sud navrh na prezverenie maloletého dietata do starostlivosti otca, ktory
prebieha na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 17P/9/2017. Okresnému sudu Zvolen je tiez zname
konanie vedené pod sp.zn. 12Em/2/2017, kde otec maloletého podal na sud navrh na vykon uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16CoP/102/2012 zo diia 29.11.2012 a navrh na vykon uznesenia
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/15/2013.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na U&ely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 Cs.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk osved&enia
dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

17. Navrhovatel ako otec maloletého O. V., C.. XX.XX.XXXX sa svojim ndvrhom domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzden od piatku od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod s
tym, Ze otec je povinny prevziat' si maloletého o 15.00 hod v Zakladnej Skole W.. X. XXXX/X, H. a
dieta nedelu o 18.00 hod odovzdat pred bytom matky a v ¢ase pracovného pokoja a pocas sviatkov,
kedy je Skola zatvorena je povinny prevziat dieta v stanovenu hodinu pred bytom matky maloletého.
Navrhovatel, otec maloletého svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého mu robi neustale problémy
pri odovzdavani maloletého v sidom stanoveny deri a hodinu, ¢o podla nazoru navrhovatela negativne
vplyva na maloletého, ktory je pravidelne u€astnikom tychto nezhéd medzi matkou a otcom maloletého.
Navrhovatel uvadza, Zze matka maloletého &asto poruSuje uradné rozhodnutia, teda nereSpektuje
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/323/2010 zo dfia 11.07.2012, ktorym je upraveny aj styk
otca s maloletym. Otec maloletého navrhovatel uz teraz pocituje negativne ovplyviiovanie maloletého
zo strany matky a jej rodinnych prisludnikov, ¢o by podfa nazoru otca mohlo viest az k syndrému
zavrhnutého rodi¢a. Navrhovatel stidu dolozil DVD z prevzatia maloletého pred bytom matky a scanom
sms sprav zo dnia 05.05.2017, na zaklade ktorych je navrhovatel toho nazoru, Ze matka maloletého
nereSpektuje zaujem dietata a prava otca na styk s maloletym dietatom.

18. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodny.
Styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/323/2010-408 zo dfia
11.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.12.2012, kde sud rozhodol, Ze malolety O. V., C..
XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a L. |. V., C.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,00 Eur mesacne a otec maloletého je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzderi od piatku od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze otec je povinny
v stanovenu hodinu dieta pred bytom matky prevziat a v stanovenu hodinu ho opat’ pred jej bytom vratit
a matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a nac¢as pripravit. Na Okresnom sude Zvolen
prebieha konanie pod sp.zn. 15P/15/2013, v ktorom otec maloletého podal navrh na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca. V rdmci tohto konania bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré
docasne upravilo styk otca s maloletym, teda do€asne nim bol upraveny styk otca s maloletym pocas
letnych, viano&nych, velkono&nych a jarnych prazdnin. Styk otca s maloletym je nateraz upraveny
dostatoCny, jasnym a vykonatefnym sp&sobom, preto otec neosvedcil potrebu dalSej upravy styku s
maloletym formou neodkladného opatrenia, pokial ide o navrhovanu zmenu miesta prevzatia maloletého
v piatok 0 15.00 hod kazdého parneho tyZdha z pred bytu matky na H. W.. X. XXXX/X, H..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



