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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu V&S dom, Vas byt s.r.o. so sidlom
v Poprade, Jarmo&na 3988/30, ICO: 46759123, zast. JUDr. Lenka Barto§ Almasiova, advokatka so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radlisnkého 20, proti zalovanym: 1/ B. F., nar. XX.X.XXXX, 2/ Q. F., nar.
XXX XXXX, 3/ Q. F,, nar. XX.X.XXXX a 4/ B. F., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom E. X. S., t. €. bytom X.
S., T. & XXX, pravne zasttpeni JUDr. Janom Sofrankom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hrani¢na
2, o vypratanie rodinného domu s prisl, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 10C/145/2016 - 39 zo dfa 4.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania vo€i zalovanej v 1. rade, zalovanému
v 3. rade a zalovanej v 4. rade.

Priznava zalobcovivodi zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) vyrokom |. napadnutého rozsudku konanie
vocCi Zalovanej 1/, Zalovanému 3/ a Zalovanej 4/ zastavil, vyrokom II. ulozil Zalovanému 2/ a v8etkym,
ktori s nim byvaju v rodinnom dome s.&. XXX v X. S., povinnost’ vypratat rodinny dom s.€. XXX
s prislusenstvom, zapisany na LV & XXX v k.U. X. S. a odovzdat ho Zalobcovi v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. rozhodol, Ze v zastavujucej €asti konania strany sporu nemaju
narok na nahradu trov konania a vyrokom IV. rozhodol, Ze vo vyhovujucej €asti konania zalobca ma
narok na nahradu trov konania voci zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej
Upravy sud Zalobe Zalobcu vo€i Zalovanému 2/ a vSetkym, ktori s nim byvaju v rodinnom dome s.C.
XXX v X. S., vyhovel, pretoZze Zalobca svoj Zalovany narok riadne preukazal a odévodnil a Zaloba je
v sulade so zakonom. Tym, Ze Zalovany 2/ stratil svoje vlastnictvo k Zalovanému rodinnému domu
s prisl. na dobrovolnej drazbe dfia 13.10.2015 a vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
v X. S. sa stal Zalobca, Zalovany 2/ nema ziadne pravny titul, aby v nehnutefnostiach byval a ich
uzival spolu s ¢lenmi svojej rodiny. Ide o nezvratny stav, ked Zalovany 2/ prestal byt vlastnikom
Zalovanej nehnutelnosti, a preto ju musi uvolnit v prospech terajSieho vlastnika a to bez povinnosti
Zalobcu zabezpecit Zalovanému 2/ a Elenom jeho rodiny bytovi nahradu. Kedze Zalovany 2/ dobrovolne
nevypratal Zalovanu nehnutefnost, musi tak urobit spolu s ¢lenmi svojej rodiny na zaklade tohto
autoritativneho sudneho rozhodnutia a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom
sa dosiahne, aby Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti mohol s nimi disponovat’ podfa vlastného uvazenia.
Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O naroku na
nahradu trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu



trov konania vo vyhovujucej Casti konania medzi Zalobcom a zostavajucom Zalovanym 2/ sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani dévodiac, Ze dobrovolnu drazbu
zo dfia 13.10.2015 povazuju za nezdkonnu a cely postup konania tejto drazby dali preverit podnetom na
Generalnu prokuratdru. Zalovani boli Zalobcom uvedeni do omylu, z oho neskér pramenilo podvodné
konanie zalobcu s naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla ust. § 221 Trestného
zakona. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 02.06.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie je neopodstatnené.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatef
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by zalovani namietali aj vyrok |. napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie vo€i Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/. Vzhladom na viazanost
odvolacieho sudu rozsahom odvolania, odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani preskiumaval len
napadnuty vyhovujuci vyrok (ll.) ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania vo vyhovujucej Easti (1V.).

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym v rade 2/ a dospel k zaveru, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného v rade 2/ spocivala v tvrdeni o nezdkonnosti vykonanej
dobrovolnej drazby a o nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len “Obciansky zékonnik*), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



Zaloba na vydanie veci, resp. v danom pripade na vypratanie nehnutelnosti predpoklada, Ze in4 osoba
neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, uziva, resp. sa zdrziava v nehnutefnosti patriacej vlastnikovi a
sucasne ju vlastnikovi odmieta uvolnit'.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu sup.
C. XXX v k.u. X. S., zapisaného na LV & XXX dobrovolnou drazbou konanou dfia 13.10.2015, ¢o
dosvedCuje Notarska zapisnica N1015/2015 zo dna 13.10.2015 (&.I1. 22 a nasl. sudneho spisu).

Z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovani nerozporovali, vyplyva, Ze medzi zalobcom a manzZelkou Zalovaného
v rade 2/ (pdvodne Zalovand v rade 1/) existoval ndjomny vztah, ktory sa skoncil 31.12.2015, a nova
najomna zmluva uzavreta nebola.

V konani nebolo sporné, Zze Zalovany v rade 2/ spolu s pdvodne Zalovanymi v rade 1/, 3/ a 4/ uzivaju
rodinny dom od 01.01.2016 bez pravneho dévodu.

8. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Zze Zalobca je vlastnikom
rodinného domu, v ktorom Zije Zalovany v rade 2/ so svojou rodinou, bez akéhokolvek pravneho titulu,
a napriek vyzve zalobcu nehnutelnost neopustili a nespristupnili Zalobcovi.
Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze su splnené v8etky zakonom vyZadované nalezitosti na
vyhovenie Zalobe Zalobcu a vydanie rozhodnutia o vypratani nehnutefnosti.

Zalovany v rade 2/, ani pdvodne Zalovani v rade 1/, 3/ a 4/ v priebehu konania pred sidom prvej
indtancie nijakym spdsobom tvrdenia Zalobcu nerozporovali, nepredniesli Ziadne argumenty, ktoré by
odbvodiiovali zamietnutie Zaloby, ani nenavrhli vykonat’ dalSie dokazovanie.

Rovnako aj v odvolani Zalovany v rade 2/ len skon$tatoval nezakonnost' drazby, avSak neuviedol Ziadne
konkrétne dévody ani nepredlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navy3e, kedZe Zalovanym
uplynula lehote na podanie Zaloby o neplatnost drazby, drazba sa povaZuje za platnu, a teda Zalobca je
za suc¢asného stavu jedinym zakonnym vlastnikom nehnutelnosti, a ako taky ma v zmysle zakona pravo
na ochranu svojho vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom.

9. Za daného stavu preto odvolaciemu sudu nezostava iné, ako rozsudok sud prvej indtancie v jeho
napadnutej ¢asti postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2/, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

10. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesny, odvolaci sud mu preto priznal vo&i Zalovanému v
rade 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu odvolacich trov zrealizuje sud
prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Pre aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil
Ziadne predpoklady, zo spisu nevyplynuli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



