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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dha 8. jina
2017, v trestnej veci proti C. O., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 24.3.2017 sp.zn.
4T/2/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 24.3.2017 sp.zn. 4T/2/2017 bol obZalovany C. O.
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v okrese W. - C. v useku T. B. X. - C. dila 26.08.2016 o 05.10 hod. viedol po $tatnej ceste N. osobné
motorové vozidlo zn. S.W. C., EC:W. XXX S. kde pocas jazdy za Zelezniénym priecestim v dosledku
nevenovania nalezitej pozornosti situacii na vozovke porudenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism.c/ zdkona
€. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a porusenim ustanovenia §
17 ods.1 z&kona &. 8/2009 o cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov pocas jazdy nedodrzal
potrebnu vzdialenost za pred nim iddcim osobnym motorovym vozidlom zn. S. E., EC: W. XXX S.,
ktoré viedla vodicka V. S. tak, aby mohol véas niZit rychlost jazdy pripadne zastavit vozidlo, ktora
znizovala rychlost jazdy z dévodu, Ze pred fou iduci vodi€ Y. J. na osobnom motorovom vozidle zn.
S. K., EC:W. XXX S. zatavil za osobnym motorovym vozidiom zn.S. S., EC: W. XXX S, ktoré zastavila
pred prekazkou na vozovke jeho vodi¢ka P. U. a oneskorenou reakciou na situaciu v cestnej premavke
zapricinil dopravnu nehodu tym, Ze narazil prednou €ast'ou vozidla do zadnej Casti osobného motorového
vozidla zn. S. E., EC:W. XXX S. vodi¢ky V. S. pri¢om doslo k zraneniu : V. S., ktora utrpela zlomeninu
nosovych kosti s minimalnym posunom kostenych ulomkov, pomliazdenie lavej prednej strany hrudnika
lahkého stupnia, pomliazdenie maliCka pravej nohy lahkého stupfia nasledkom ktorého sa liecila a bola
praceneschopna od 26.08.2016 do 01.10.2016 ; spolujazdca v osobnom motorovom vozidle zn. S.
K., EC: W. XXX S,, Y.A. G, ktory utrpel zlomeninu IX.rebra vfavo s minimalnym posunom kostenych
ulomkov, z ktorého sa liecil a bol praceneschopny do 28.8.2016 do 15.9.2016. PoSkodeni: X. W., Y.
J. H. I. B. utrpeli zranenia znalcom z odboru zdravotnictva charakterizované ako lahSieho charakteru
vyZadujuce si lieCenia a trvanie praceneschopnostido 7 dniato: X. W., trznd ranu 4 cm v lavej Eelovej
oblasti, Y. J., pomliaZdenie pravej spankovo-temennej oblasti hlavy s povrchovymi trznymi ranami, I.
B., pomliaZdenie pravej strany tvare s povrchovymi koZznymi odreninami, pomliazdenie palca lavej ruky
lahkého stupria, pomliazdenie favého kolena fahkého stupfia s povrchovymi koZznymi odreninami a
pomliazdenie pravého predkolenia lahkého stupfa s povrchovymi koZznymi odreninami , pricom doslo
aj k poskodeniu osobnych motorovych vozidiel poSkodenych ugastnikov dopravnej nehody, V. S., H. J.,
T. U..



Obzalovanému C. O. za to bol podfa § 158 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.j/, pism.I/ Tr.zak., § 38 ods.3 Tr.zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak., § 50 ods.1 Tr.zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému C. O. bola uloZzena povinnost zaplatit Skodu vo vySke 245,74
Eur poSkodenému T. U. B.. XX.XX.XXXX, X.T.B. X, B..L..S. C..X.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodenych : Y. J., B.. XX XX.XXXX, X.T.B.X,,B.. T. C.. XXX/XH.I.B.,
B.. XX.XX.XXXX, X.T.B. X, S.C..X, C. W. - C. s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku
0 neulozeni trestu zakazu ¢€innosti.

Okresny prokurator, ako odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo
vyroku o vine povaZzuje za zakonné a dévodné. Okresny sud ale pochybil, pokial obZzalovanému C. O.
neuloZil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Zmyslom trestu zakazu €innosti je do¢asne
zamedzit pachatelovi vykonavat ginnost, vykon ktorej upravuiju osobitné predpisy. U&elom trestu zakazu
¢innosti je vychovavat pachatela a ostatnych ob&anov k nalezitému moralnemu vztahu k vykonu
¢innosti. Trest zadkazu Cinnosti sa pritom obligatérne uklada pri va&sine zavaznejsich priestupkov na
useku dopravy. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy je pritom zistitelné, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedodrzanie bezpeénostného odstupu vozidla obZalovaného
C. O. od pred nim jazdiaceho motorového vozidla pri su¢asnej oneskorenej reakcii na brzdenie.

Z vySSie uvedenych ddvodov preto odvolatel navrhol napadnuty rozsudok zruSit' vo vyroku o treste a
obZalovanému C. O. popri uloZzenom treste, ako uz bol uloZzeny sudom prvého stupna, uloZit' aj trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, a to najmenej na dobu 12 mesiacov.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskimal v rozsahu napadnutého odvolania
okresnym prokuratorom, t.j. vo vyroku o treste. Argument okresného prokuratora, ze na dosiahnutie
napravy obzalovaného C. O. je potrebné ulozit’ popri uz ulozenom treste odnatia slobody, ktorého vykon
bol podmienecne odloZzeny na primeranu skisobnu dobu, aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, neobstoji.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest tak, ako je to vy3Sie citované, pIni funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, ale aj prvok generainej
prevencie, t.j. vychovné pdsobenie trestom na ostatnych &lenov spolognosti.



Nepochybil okresny sud, pokial obZalovanému C. O. vzhladom na jeho osobu, ako aj vzhladom na
nasledok dopravnej nehody a mieru jeho zavinenia, neuloZil aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, ako sa toho doméaha okresny prokurator.

Z obsahu dbkazov obsiahnutych v trestnom spise je zistitelné, Ze obZalovany C. O. v minulosti bol trestne
stihany a odsudeny, ale na toto odsudenie sa vztahuje fikcia neodsudenia, preto sa na jeho osobu hladi
akoby trestne stihany a odsudeny nebol.

Pokial obzalovany C. O. v eviden¢nej karte vodi€a ma zaznamy o priestupkoch, ide o priestupky
starSieho data, pri¢om naposledy bol priestupkovo postihnuty 10.4.2010 v suvislosti s dopravnou
nehodou, kedy mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti do 10.12.2011. Od vykonu tohto trestu zakazu
¢innosti, bolo podmieneéne upustené, a to rozhodnutim z 15.2.2011.

Obzalovany C. O. z miesta bydliska, ale aj pracoviska hodnoteny kladne a navy3e je zrejmé, Ze v
suvislosti so svojim zamestnanim nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie. UloZzenim trestu zakazu
¢innosti by tak doSlo k dalSiemu nepriamemu postihu jeho osoby v zamestnani, ¢o by malo za
nasledok aj nepriaznivy dopad na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Neprimerane prisnym by preto bolo uloZenie obzalovanému C. O. trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, a to aj vzhladom na ta skutoénost, Ze po dopravnej nehode, ktora je predmetom
tohto konania, mu vodi€¢ské opravnenie zadrzané nebolo a uz sud prvého stupna spravne poukazal na
odstup ¢asu od dopravnej nehody az po moment, kedy vo veci rozhodoval rozsudkom. Od tejto doby,
po rozhodnutie odvolacieho sudu, uplynula dalSia doba viac ako dva mesiace.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze obZalovany C. O., ako to vyplyva zo znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy, na situaciu pred sebou reagoval oneskorene. Dopravnej nehode by
bol mohol zabranit' v pripade dodrZzania bezpe¢ného odstupu od zadnej €asti pred nim jazdiaceho
motorového vozidla, o sa rovna drahe v €ase troch sekund pri rychlosti, ktorou jazdil. K nehode by
nebolo doslo, ak by na brzdenie pred nim jazdiaceho vozidla reagoval o 1,3 sekundy skor.

Porudenie povinnosti, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, t.j. ustanovenia § 4 ods.1
pism.c/ a § 17 ods.1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
porusenim ktorych doSlo k dopravnej nehode, je potrebné povaZovat za poruSenie délezitej povinnosti,
ale vzhladom aj na nasledok, ktory vznikol pri dopravnej nehode, ani odvolaci sud nepovaZoval
za nutné na dosiahnutie u€elu trestu formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie
obzalovanému C. O. ukladat trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, ako sa toho domahal
okresny prokurator.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



