Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/53/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8516201800

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8516201800.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrnou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu S. Banka Slovensko,
a.s., Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, zastupeny Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému J. B.,
nar. XX.X.XXXX, Z. €. XX, ob¢an SR, v konani o zaplatenie 1.130,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 20,88 eur, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sud dha 13.5.2016 domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy
1.130,08 eur a zaplatenia urokov za obdobie do 21.4.2016 vo vySke 541,78 eur, urokov z omeskania
do 21.4.2016 vo vy3ke 20,88 eur, urokov vo vyske 17,30 % ro&ne zo sumy 1.130,08 eur od 22.4.2016
do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 1.130,08 eur do zaplatenia, poplatkov
vo vySke 0,96,- eur a nahradenia trov konania.

2. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom 7C/53/2016 zo dfia 4.5.2017 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.130,08 eur, zmluvné uroky vo vySke 180,34 eur, urok z omeskania ro€ne vo
vySke 1 % zo sumy 1.130,08 eur od 22.4.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 0,96 eur, to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze v rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani dria 4.5.2017 sud
opomenul rozhodnut o Casti predmetu konania - kapitalizovanych urokov z omeskania sud nariadil
pojednavanie na den 8.6.2017.

Na nariadené pojednavanie sa prévny zastupca Zalobcu nedostavil svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim zo diia 7.6.2017. Zalovany k uplathenym urokom z omeskania nemal vyhrady.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, ak diZnik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Pravny zastupca Zalobcu v podanej zalobe si uplatnil okrem iného aj kapitalizovany urok z omeskania
vypocitany ku driu 21.4.2016 vo vyske 20,88 eur sadzbou 1 % rocne z dIZznej istiny vo vyske 1.560,37
eur. Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi dostal do
omesSkania a preto zalobca ma pravo i na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania.

Vzhladom na uvedené sud tymto dopifacim rozsudkom rozhodol o &asti predmetu konania, ktory
opomenul rozhodnut v rozsudku zo dha 4.5.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



