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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom: Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
P. W., zastipena splnomocnencom: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO:
52 635 970, o zaplatenie 12.570,94 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo diha 19. maja 2021, ¢.k. 22Csp/44/2021-120, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal
narok na plnu ndhradu trov konania voc€i zalobcovi (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 2, 3
a4,§530ds.9,§101,8103,§ 111, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (v texte aj ako ,0Z"),
ako aj § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov, ked' uviedol, Zze kedzZe Zalovana vzniesla namietku preml€ania, siud sa z dévodu
hospodarnosti zaoberal vznesenou namietkou premi&ania s tym, Ze dospel k zaveru, Ze namietka bola
vznesena dévodne. Sud mal za to, Ze citované ust. § 53 ods. 9, § 565 a § 103 Obcianskeho zakonnika
treba vykladat vo vzajomnej suvislosti. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika zacne plynut preml€acia
doba, (ktora je v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika 3 roky) odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.
Zaroven uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika v pripade spotrebitelskych zmluv je mozné
iba vtedy, ak boli splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, priCom podla
tohto ustanovenia je zaroven pouzitie ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mozné iba v tom pripade, ak
bol diznik v omeSkani so splatenim splatky dlhSiu dobu ako 3 mesiace. To znamena, Ze na to, aby
doSlo k zosplatneniu celej pohlfadavky podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, musi byt dlZznik v
omeskani so splatenim splatky aspof tri mesiace. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze ak by tato situacia
nenastala, nebolo by mozné Uver zosplatnit, z Eoho potom vyplyva, Ze splatkou, pre ktoru sa stal zro€nym
cely dih (podfa ust. § 103 Obcianskeho zakonnika) bola splatka, kvéli ktorej bol dlZznik v omeskani po
dobu viac ako tri mesiace. Zaroven na to, aby mohlo ddjst k zosplatneniu Uveru, musi byt splnena
dalSia podmienka podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to Ze dlznik musi byt zo strany veritela
upozorneny na uplatnenie si prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava na zosplatnenie Gveru
v zakonom uréenej lehote. Z uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, podla
ktorej ust. §§ 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vykladat tak, Ze premliCacia doba



zacala plynut od splatnosti splatky, ktora nebola zaplatena pred zosplatnenim Gveru, t. j. splatky splatnej
08.01.2018, kedZe k zosplatneniu uveru nedoSlo pre nezaplatenie tejto splatky, ale pre nezaplatenie
splatky, s ktorou bol diZnik v ¢ase uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v omeskani
dihSie ako tri mesiace. Takyto vyklad podfa sudu nie je mozny vzhfadom na citované ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré musi byt pouzité pri spotrebitelskych zmluvach a ktoré viaze uplatnenie
ust. § 565 vyslovne na splatku, s ktorou je diZnik v omeskani dihie ako 3 mesiace. Zalobca argumentuje
tym, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 08.01.2018,
t.j. splatky, ktord predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ktoré nastalo dfia 15.01.2018. V
pripade, ak by bolo mozné zosplatnit pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelskej zmluvy tak, Ze by
bolo mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky, ktorej splatnost bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tak ako to uvadza Zalobca, dostal by sa spotrebitel do
velmi nevyhodnej pozicie, kedy by sa mohlo stat, Ze by splatil svoje predchadzajuce diZné pohfadavky po
z&konnej lehote 15 dni a napriek tomu by doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru iba na zaklade
toho, Ze by nedoslo k zaplateniu splatky splatnej bezprostredne pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud mal za to, Zze prave z dévodu, aby nedochadzalo k takymto situaciam, bolo v pripade
spotrebitelskych zmliv do zakona doplnené ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym sa malo
zamedzit tomu, aby spotrebitel stratil vyhodu splatok iba na zaklade prechodnej neschopnosti splacat
dlh. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dfa 06.12.2017 na uhradu
diZnej Ciastky, ktora bola k 05.12.2017 vo vySke 532,81 eur. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovana meska
so splacanim dlhu viac ako 3 splatky. Podfa zmluvy o uvere boli dohodnuté mesaéné splatky vo vyske
171,72 eur a splatnost bola dohodnuta na 8. defi v mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana meskala
ku diiu vyzvy so splatenim viac ako 3 splatok (3x 171,12 eur = 515,16 eur), t. j. z uvedeného logicky
vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani so splatenim splatok, ktorych splatnost' nastala pred 05.12.2017,
pricom Zalovana uviedla, Ze iSlo o splatky splatné dria 08.09.2017, 08.10.2017 a 08.11.2017, €o Zalobca
nerozporoval. K zosplatneniu Gveru doslo listom pravneho predchodcu zalobcu zo dria 15.01.2018. K
tomuto diu bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace so splatenim splatky splatnej diia 08.09.2017
a 08.10.2017. To znamena, Ze Zalobca mohol Gver zosplatnit’ pre nezaplatenie tychto dvoch splatok,
pretoZe iba s tymito splatkami bola Zalovana v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani dihSie
ako tri mesiace. V pripade, ak by sa pocitalo plynutie preml€acej doby od ktorejkolvek tejto splatky, je
narok Zalobcu potrebné povazovat za preml€any v celom rozsahu, kedZe preml&acia doba by v pripade
prvej splatky uplynula diia 08.09.2020 a v pripade druhej splatky dia 08.10.2020, a Zaloba bola podana
na sud az dria 07.01.2021, teda po uplynuti premi€acej doby. Pre Uplnost sud uviedol, Zze mal za to, Ze
premliCacia doba zacala plynut od splatnosti prvej splatky, s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania
a ktora zaroven spifiala podmienku, Ze s fiou bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace, t. j. v
danom pripade od splatky splatnej 08.09.2017, kedZe ked zadkon vymedzuje podmienku omeskania
splatky, mysli tym v poradi prvej splatky, za predpokladu, Ze tato nebude uhradena. Zaroven v pripade,
ak dojde k zaplateniu niektorej splatky do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pre
tuto splatku uz nie je mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost, o ma zabezpe it ochranu spotrebitela, ak
tento je schopny nadalej platit’ svoje zavazky. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobu Zalobcu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane, ktora
mala v konani plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania voci Zalobcovi, pri€¢om o vySke nahrady
trov rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet' s tym, Ze mu bude priznany voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, resp. navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatefa sud nespravne posudil
zacCiatok plynutia preml€acej doby. Poukazal na skuto¢nost, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach
mdbze veritel od diZznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premiacia
doba podfa ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika samostatne. Ob¢iansky zakonnik v ust. § 565 umozhuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto
svoje pravo mbze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zosplatneny
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého



dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika
a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Zdéraznil, Ze neuplatnenie
prava podfa ust. § 565 OZ do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky spdsobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (podanim zo diha 15.01.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri
mesiace (ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhladsena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej dfa 08.01.2018. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie
samostatna trojro¢na premli€acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premliCacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Z uvedeného dévodu Zalobca povazoval za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ
tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie, a v zmysle ktorého za
-nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat splatku, ktora prechadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
po dobu dlhSiu ako tri mesiace (t. j. v posudzovanom pripade uz splatky splatnej dfia 08.09.2020),
nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Takyto vyklad citovaného ustanovenia
by v praxi znamenalo, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli
byt premi€ané (napr. v prejednavanom pripade splatka splatna dria 08.01.2018), av8ak zostatok dlhu
(splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol preml€any,
nakol'ko by plynutie preml€acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bolo
posunuté o viac ako tri mesiace pozadu, t. j. splatka uveru splatna napr. dva mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti by sa preml¢ala neskér, ako splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, €o povaZuje Zalobca za absurdné. Poukazal na to, Ze uplatneny vyklad druhej vety ust. § 103
OZ zo strany sudu predstavuje nezakonné skratenie preml€acej doby o tri a viac mesiacov, a zarovern je
v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky
so splatnostou 08.09.2017 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dnia 08.10.2017. Z uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim
zo dna 15.01.2018, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej dha 08.01.2018 (t. j. splatky, ktora vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne
predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela
(zalovanej) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V zmysle uvedeného teda pévodny veritel
vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dfa 15.01.2018, a to pre nesplnenie
splatky splatnej dha 08.01.2018, ktora predstavuje ,nesplnenu® splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a
od ktorej splatnosti plynie premiCacia doba pre vSetky splatky splatné do buddcna. Podla nazoru
Zalobcu preto vzhladom na vy$Sie uvedené nejestvuje taky vyklad predmetnych ustanoveni, v ktorom
by bol jeho narok ako celok premli€any, a teda ani nemohol déjst k preml€aniu pohfadavky, nakolko
Zaloba bola na sude podana v€as. Poukazal tiez na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Bratislave
(sp. zn. 15C0Csp/13/2020), Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 3CoCsp/30/2020, 6CoCsp/12/2021,
3CoCsp/6/2020, 11CoCsp/5/2020), Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 7Co/141/2017, 5C0/114/2017) a
Krajského sudu v Trenc&ine (sp. zn. 17C0/228/2016).

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze v
pripade zosplatnenie podfa § 103 Obd&ianskeho zakonnika plynie trojroéna premli&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§
565), zagne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ totiz
predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, €o znamena, Ze preml&acia doba nezacina plynut od okamihu,
kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol dIZnik vyzvany na zaplatenie na splatenie celej pohladavky),
ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doslo. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, a potom je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplnenie
ktorej sa stane zronym cely dIh* v zmysle § 103 OZ. Preto od zro¢nosti tejto splatky plynie premli€acia
doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku plynutia preml€acej doby je teda potrebné
zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZznik v ase vykonania tohto prava zo strany veritefa v ome&kani
prave tri mesiace a od jej zronosti potom plynie premli¢acia doba zvySku dlhu podla § 103 OZ. Z
odbvodnenia rozhodnutia (bod 24.) vyplyvaju jasné a preskumatelné zavery sudu, Ze k zosplatneniu



Uveru doSlo listom pravneho predchodcu zalobcu zo dria 15.01.2018, pri€om k tomuto driu bola Zalovana
v omeSkani viac ako tri mesiace so splatenim splatky splatnej dfia 08.09.2017 a 08.10.2017 (pric¢om
Zalovana uviedla, Ze iSlo o splatky splatné dna 08.09.2017, 08.10.2017 a 08.11.2017, ¢o Zalobca
nerozporoval). To znamena, Ze Zalobca mohol Uver zosplatnit' pre nezaplatenie tychto dvoch splatok,
pretoZe iba s tymito splatkami bola Zalovana v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani dihsie
ako tri mesiace. Sud konstatoval, Ze v pripade, ak by sa pocitalo plynutie premliacej doby od ktorejkofvek
tejto splatky, je narok Zalobcu potrebné povazovat za preml&any v celom rozsahu, kedZe premi€acia
doba by v pripade prvej splatky uplynula dria 08.09.2020 a v pripade druhej splatky dfa 08.10.2020, a
Zaloba bola podana na sud az dita 07.01.2021, teda po uplynuti preml&acej doby. Zalobcom opakovane
prezentovany pravny nazor je absolutne nespravny a zda sa celkom u¢elovy vzhfadom k datumu podania
Zaloby (podfa takej argumentacie Zalobcu by potom premi&acia doba uplynula az dfia 08.01.2021,
pricom Zaloba bola na sud podana dria 07.01.2021). Uvedeny zaver Zalobcu nepochybne odporuje
prave ustanoveniu § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je vo svojej podstate lex specialis vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré viazu zaciatok plynutia premli€acej doby v podstate
na okamih splatnosti. Naopak, ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika viaze (podobne ako napr. § 106 alebo
§ 107 OZ) zaciatok plynutia premli€acej doby na okamih, kedy nastala pravna skuto¢nost, ktora zaklada
pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne domahat sa splatnosti celého dlhu). Zaver Zalobcu je
nespravny aj preto, Zze dodavatel ma povinnost' v zmysle § 53 ods. 9 OZ ¢akat s uplatnenim prava na
predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 OZ tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre
ktoru k zosplatneniu pristupil. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k ustanoveniu § 565 OZ.
Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd 08.09.2017, zacala tymto dfiom plynat premi¢acia
doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premliacia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér 08.09.2020. Poukazala v tejto suvislosti na rozhodovaciu €innost' Krajského
sudu v Trnave (sp. zn. 9CoCsp/80/2020, 26CoCsp/73/2020, 25CoCsp/2/2020, 26CoCsp/39/2020,
25C0oCsp/46/2020, 26CoCsp/38/2020, 25C0/163/2019).

5. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na podanom odvolani a v
celom rozsahu sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22Csp/44/2021 je zaplatenie sumy
12.570,94 eur s prisluSenstvom.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zzalovanej bol priznany narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo



pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

14. Pokial ide o néroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 1.
jula 2011 umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 OZ az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozZno toto
pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri Uvere splacanom mesaénymi splatkami
musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €¢as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety OZ, veritel by z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podfa § 565 OZ. To je vSak v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit mbze, avsak len za
tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit’ pravo podla §
565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zroéné dalSie splatky. Pravo pozadovat’ zaplatenie celého dlhu v8ak napriek tomu zostava pravom
veritela, nie jeho povinnostou. Ani z § 53 ods. 9 OZ, ani z inych ustanoveni totiz nemozno dovodit,
Ze by ich ciefom malo byt tlacit diznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Takyto vyklad
by bol navySe aj v rozpore s ochrannym ucelom § 53 ods. 9 OZ. Ak toto ustanovenie obmedzuje
veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuZzit az po trojmesanom omeskani (teda nie napr. po
niekolkodrhiovom kratkom omeskani so splatenim splatky), tazko mozno uvazovat, Ze jeho ucelom ma
byt zaroven €o najskor diznika zbavit vyhody splatok.

15. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak nemozno pravu veritefa podfa § 565 OZ davat charakter povinnosti,
v désledku ¢oho ani nemozno uginky nevyuzitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejsie nez to robi
samotny § 565 OZ. Podla § 565 OZ vety druhej, veritel méze toto pravo uplatnit len do splatnosti dalSej
splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predo$lej splatke, ale zarovern



znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaze moznost vykonat pravo podla § 565 na trojmesacné omeSkanie
s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druhd vetu § 565 OZ interpretovat
tak, Ze moznost’ vykonat' toto pravo (ak bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve) vznika uplynutim
trojmesatného omeSkania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesaéné
omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 OZ nové (dalSia) moznost
toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezpec¢i vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s ratio legis § 565
druhej vety OZ. V dbésledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety OZ) platit, Ze ak veritel
svoje pravo podfa § 565 nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuZit mohol (teda do najbliZzSieho
datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujucej po tej omeSkanej splatke, kvéli ktorej
toho pravo méze uplatiiovat), nemdze uz kvdli omeskaniu s danou konkrétnou splatkou vyuzit. Méze ho
vyuzit len kvOli (trojmesanému) omeskaniu s dalSou splatkou, pokial s fiou je diznik tiez v omeskani.
Ak s fiou v omeskani nie je, nemdzZe ho vyuzit vébec.

16. VySSie uvedené zavery vdak nemaju ziaden vplyv na plynutie premi¢ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
OZ sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati,
Ze preml¢acia doba zalina plynut od zro¢nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu vyuzitia prava Ziadat splatenie celého Uveru, ako to nespravne namieta odvolatel. Ako uz bolo
uvedené, ked § 53 ods. 9 OZ. umozniuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely
dih“ v zmysle § 103 OZ. Preto od zroCnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zac&iatku plynutia
premliacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania
tohto prava zo strany veritefa v omes8kani prave tri mesiace (nie dlh8ie) a od jej zrocnosti potom plynie
premli€acia doba zvysku dlhu podla § 103 OZ. Opacény nazor odvolatefla, podla ktorého by premli€acia
doba mala zacat’ plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého uveru, nie je spravny a
odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 OZ. Ako uz bolo zdéraznené, toto ustanovenie je totiz
VO svojej podstate lex specialis k vS8eobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viaze zaciatok plynutia
premiCacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 OZ viaze (podobne
ako napr. § 106 alebo § 107 OZ) zaciatok plynutia premli€acej doby na okamih, kedy nastala pravna
skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat sa splatnosti celého
dihu).

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku.

18. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

19. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemohol preto dat za pravdu odvolatefovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie spravne v spore UspesSnej zalovanej, priznal narok na
nahradu trov konania, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vocéi v spore nelispeSnému zalobcovi, o vySke ktorej



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



