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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v pravnej veci Zalobkyne G. T., nar.
XXX XXXX, bytom J. 1., J. XX/X proti zalovanym v 1. rade E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Y.. O. XXX/
XX, v 2.rade Z.. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., H. XXXX/X, v 3. rade Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. X. XXX, v 4. rade G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Q.A. XXX/XX, o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej v 1. rade k nehnutelfnostiam v kat. Gz. T.
X. zapisanym Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske na LV €. XXX ako parcely registra
"C", parc.C. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 36 m2, rodinny dom + pristavba k rodinnému domu s.€. XXX na parc.€. XX, pristavba k
rodinnému domu s.€. XXX na parc.¢. XX/X a vyporiadava ho tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
prikazuje parcelu registra "C" parc.¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2 a rodinny dom +
pristavba k rodinnému domu s.¢. XXX na parc.¢. XX s prislusenstvom - vodovodna pripojka do rodinného
domu s.6. XXX s pristavbou na parc.¢. XX, vodovodna pripojka do pristavby k rodinnému domu na
parc.C. XX/X, vodomerna Sachta , pripojka plynu do rodinného domu s.¢. XXX s pristavbou na parc.c.
XX, pripojka nn do rodinného domu s.¢. XXX s pristavbou na parc.¢. XX, vonkajSie vstupné schodisko do
rodinného domu s.€. XXX s pristavbou na parc.¢. XX v podiele 1/1 a do vyluéného vlastnictva zalovane;j
v 1. rade prikazuje parcelu registra "C", parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 36 m2 a
pristavbu k rodinnému domu s.¢. XXX na parc.¢. XX/X s vonkaj$im vstupnym schodiskom do pristavby
rodinného domu s.€. XXX na parc.¢. XX/X T. podiele 1/1.

11.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej v 1. rade k nehnutelnosti v kat. uz. T.
X., zapisanej Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske na LV &. XXX ako parcela registra
"C", parc.¢. XX/X zahrady vo vymere 397 m2 a vyporiadava ho podfa znaleckého posudku Ing. Ludmily
Rabarovej ( predtym Muzikovej) €. 4/2015, Doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 4/2015 Ing. Ludmily
Rabarovej a podla geometrického planu Ing. Ludmily Rabarovej zo dfia 21.10.2016 &. 4C/55/2011,
uradne overeného Okresnym uUradom, katastralnym odborom Partizanske dria 02.11.2016  pod €. G1
361/16 tak, ze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje parcelu registra "C", parc.¢. XX /. zahrada
vo vymere 298 m2 v podiele 1/1 a do vyluéného vlastnictva zalovanej v 1. rade prikazuje parcelu registra
"C", parc.C. XX/X zahrada vo vymere 99 m2 v podiele 1/1 s tym, Ze znalecky posudok Ing. Ludmily
Rabarovej ( predtym Muzikovej) €. 4/2015, Doplnenie €. 1 znaleckého posudku &. 4/2015 Ing. Ludmily
Rabarovej a geometricky plan Ing. Ludmily Rabarovej zo diia 21.10.2016 &. 4C/55/2011, dradne
overeny Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske dfia 02.11.2016 pod ¢. G1 361/16 su
sucastou tohto rozsudku .

l11.Sud zriaduje vecné bremeno pravo prechodu podla geometrického planu Ing. Ludmily Rabarovej
zo dna 21.10.2016 ¢. 4C/55/2011, Uradne overeného Okresnym uradom , katastralnym odborom
Partizanske dfia 02.11.2016 pod ¢. G1 361/16 cez parcelu registra "C", parc.€. XX/X zahrada vo vymere
99 m2 v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane Ing. Ludmily Rabarovej zo dria 21.10.2016 €.



4C/55/2011, uradne overenom Okresnym uradom , katastralnym odborom Partizanske dfia 02.11.2016
pod ¢&. G1361/16 v prospech vlastnika parcely registra "C" parc.¢. XX/X zahrada vo vymere 298 m2.

IV.Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 1,35 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V.Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

VI.Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit na Get tunajsieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 1074
€ do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobkyria a zalovana v 1. rade su povinné zaplatit na G&et tunajieho suidu nahradu trov konania
Statu kazda v sume 593,15 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VIII.Sud priznava znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej, F. K. XXX proti Zalobkyni a Zalovanej v 1.rade narok
na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu €asu v sume 547,20 €.

IX.Zalobkyna je povinna zaplatit znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej , F. K. XXX odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v sume 273,60 € na ucCet znalkyne v Slovenskej sporitelni, a.s.
Cislo Y. do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit znalkyni Ing. Ludmile Rébarovej , F. K. XXX odmenu, nahradu
hotovych vydavkov a ndhradu za stratu €asu v sume 273,60 € na ucet znalkyne v Slovenskej sporitelni,
a.s. Cislo Y. do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

XI. Zalobkyfa a Zalovana v 1.rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

XI1.Sud Zalovanym v 2., v 3. a v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podanou proti Zalovanej v 1.rade doméahala zru$enia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v kat. uz. T. X. zapisanym na LV &. XXX ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 95 m2, parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 36m2, parc.€. XX/X zahrady vo
vymere 397 m2 a stavby: pristavba k RD s.¢. XXX na parc.¢. XX a pristavba k RD s.¢. XXX na parc.¢. XX/
X, ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve v ? a v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade v
podiele ?. Zalobu odévodnila tym, Ze rodinny dom resp. pristavby k RD s.&. XXX potrebuju nutne opravu,
avéak zalovana v 1. rade nie je ochotna sa spolupodielat na financovani oprav. Zalovanej v 1. rade
navrhla, aby jej odpredala svoj spoluvlastnicky podiel v ? . Ako majoritny spoluvlastnik ma zaujem tieto
nehnutelnosti opravit. Za danej situacie , ked nie je vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti , neméze
investovat do toho, €o nie je jej vyluénym vlastnictvom. Navrhom spoluvlastni¢ky na odkupenie zo dha
06.05.2010 a navrhom na uzavretie dohody o zruSeni zo dfia 23.07.2010 navrhla Zalovanej v 1. rade ,
aby uzatvorili dohodu, ktorou by bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam tak, Ze by sa stala ich vyluénou vlastni¢kou a ju by vyplatila v jej zakonnom podiele.
Zalovana v 1. rade véak s dohodou nesuhlasila a trvala na tom, Ze si ponecha svoj spoluvlastnicky
podiel a nebude jej ni¢ odpredavat. Poukazala na obsah ustanoveni § 141 a § 142 ods. 1 OZ. Cena
predmetu sporu je 6638,78 €, ktora je v mieste , kde sa nehnutelnost nachadza obvykla. Podielové
spoluvlastnictvo jej a Zalovanej v 1. rade navrhla vyporiadat’ tak, Ze nehnutelnosti budu prikdzané
do jej vyluéného vlastnictva a bude jej ulozena povinnost zaplatit Zalovanej v 1. rade na nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu sumu 6638,78 €.

(2) Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 11.07.2011 uviedla, Ze s prikdzanim veci
za nahradu sudnou cestou nesuhlasi a trva na tom, aby sa jej podiel ? stal jej vylu€nym vlastnictvom ,
pretoze dané nehnutelnosti sa daju fakticky a funkéne rozdelit dohodou na zaklade geometrického
planu €. 345798-16/99 a LV €. XXX a XXX zapisanim do katastra nehnutelnosti v Partizanskom. Je;j
navrh na rozdelenie je jednoduchy a rychly a je v stlade s § 142 OZ a doterajSim sp6sobom uzivania



spoluvlastnictva. Nehnutefnost RD s.&. XXX, parc.€. XX bude vlastnit Zalobkyra , nehnutelnost stavby
na parc.¢. XX/X /letna kuchyha / bude vlastnit ona. V3etky ostatné nehnutelnosti a podiely uvedené na
LV &. XXX G. C.. XXX zostavaju nezmenené. V pripade, Ze Zalobkyfa spochybni flou uzivany podiel ? ,
poZaduje to dokazat znaleckym posudkom , ktory si zabezpeci Zalobkyfia na svoje naklady. O svoj
podiel sa stara, udrzuje ho na vlastné naklady vratane platby za nehnutefnost’ obci a udrziava priestory
spoloéného dvora. Do rodinného domu s.€. XXX parc.€. XX nema pristup a neodobera el. energiu z
vybudovanej pripojky. Predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v spoloénom dvore s rodinnym domom
s.6. XXX, parc.¢. XX,XX vlastnikov uvedenych na LV & XXX. Na spolo&nom dvore parc.¢. XX/X je
postavena drevareri , s ktorou disponuje neopravnene iba Zalobkynia a preto ju vyzyva na okamzitu
napravu.

(3) Zalobkyfia podanim z 5.10.2011 dorué¢enym sddu dfia 11.10.2011 rozsirila podant Zalobu tak,
Ze predmetom sporu je aj nehnutefnost v kat. Uz. T. X. zapisana na LV & XXX ako parc.¢. XX/X
zastavané plochy a nadvoria /spoloény dvor/ vo vymere 378 m2. V podani uviedla, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti v podiele 2/12 a zalovana v 1. rade v podiele 1/12. Podielové
spoluvlastnictvo k tejto nehnutelnosti navrhla vyporiadat tak, Ze nehnutelnost bude v prislusnom podiele
prikdzana do jej vlastnictva a bude jej ulozena povinnost' zaplatit Zalovanej v 1. rade sumu 6638,78
€. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 13.10.2011 sud pripustil rozirenie /zmenu/ Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v kat. Uz. T. X. zapisanej Spravou
katastra Partizanske na LV &. XXX ako parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 378 m2
podla podania Zalobkyne oznaeného ako Doplnenie navrhu zo dfia 5.10.2011, doru€eného sudu dha
11.10.2011.

(4) Zalobkyfa dria 25.11.2011 podala na sud néavrh na pristipenie dal$ich G¢astnikov do konania. Navrh
zdbvodnila tym, Ze nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX ako parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria /
spoloény dvor/ vo vymere 378 m2 vlastnia aj dalSi podielovi spoluvlastnici a to Z.. Y. Y. v podiele 9/48,
Z..H.Y.v podiele 9/48 a G. S. v podiele 9/48. Navrhla preto, aby sud podla § 92 ods. 1 OSP pripustil do
konania ich vstup na strane Zalovanych. V navrhu uviedla, Ze ide vlastne o formalne pristipenie dalSich
ucastnikov, pretoZe su podielovi spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti /spolo&ného dvora/. Uznesenim
zo dna 16.12.2011 &.k. 4C/55/2011-86 sud pripustil do konania vstup Z.. Y. Y. ako Zalovaného v 2.
rade, Z.. H. Y. ako Zalovaného v 3. rade a G. S. ako Zalovanej v 4. rade. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 7.1.2012.

(5) Zalovany v 2.rade k Zalobe uviedol, Ze sa z dorugenych listin dogital, Ze Zalobkyfia je pani sporu ,
bolo mu doru€ené aj doplnenie navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Je v fiom
uvedena veta, Ze nehnutelnost’ zapisana v prislusnom podiele sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Pyta sa na zaklade akého zakonného ustanovenia. Oni su vlastnikmi spolo&ného dvora
kazdy v ?, on dalej vilastni 1/3 z RD s.&. XXX a 1/3 zo zahrady. Na akych LV su zapisané tieto
nehnutelnosti to nevie. V Zalobe sa uvadza, Ze nehnutelnosti nutne potrebuju opravu a Zalovana v 1.
rade nie je ochotnd sa na financovani oprav spolupodiefat. To je loZ. Pravy dovod je, aby Zalobkyra
mala cely podiel a mohla si svojvolne odpredat’ majetok. Pred 2 rokmi podala bez suhlasu Zzalovanej v
1. rade na RK U.. D., Ze chce nehnutelnost predat hoci bola vyrozumena, Ze nie je vlastni¢kou celej
nehnutefnosti. Je mozna jedine dohoda so Zalovanou v 1. rade a s nimi tromi, pretoZe su v spoloénom
dvore. Pokial ide o navrhovanu cenu za nehnutelnosti, ktora je asi 200 000,-Sk, takZze zvy3né ? by mali
mat hodnotu 600 000,-Sk, preto sa pyta, Ci je Zalobkyrnia ochotna odpredat’ svoj podiel za 600 000,-Sk.
UZiva zo spolo€ného dvora ?, 1/3 RD s.€. XXX a 1/3 z&hrady. Spolo&ny dvor povaZzuje za vyporiadany v
podieloch, aké su na LV zapisané. Navrhuje, Ze by to oni traja v3etci predali tomu, kto o ich podiely bude
mat zaujem. Su ochotni odpredat’ podiely zo spoloéného dvora , ich RD a zahrady. Podiel Zalobkyne
zo spolo¢ného dvora predstavuje 63 m2 a ked odpodita to, €o je zastavané drevarfiou a chlievami, je
to asi 35 m2. Chova sa pritom ako majoritna vlastni¢ka. Zalobkyni nedovoli akurat to, aby parkovala na
ich vlastnictve , ota€ala sa tam autom a aby tam umyvala a predvadzala svoje milibnové auto.

(6) Zalovany v 3. rade uviedol, Ze ma zo spolo&ného dvora podiel 1/4 a nesuhlasi s tym, aby Zalobkyna
odkupila ? z toho dévodu, Ze Zalovana v 1.rade ma zaujem uZivat nehnutefnost parc.. XX/X, ktord je
uvedena na LV ako pristavba a tvori samostatny celok, nie je spojena s RD na parc.¢. XX. V Zalobe sa
uvadza, Ze RD na parc.¢. XX je pristavba k RD ale je to vlastne samostatne stojaci RD a nie pristavba.
Pristavbou je len pristavba na parc.€. XX/X, o ktori ma zdujem Zalovana v 1.rade. Nesuhlasi s tym, aby
si zalobkyna odkupila od Zalovanej v 1.rade podiel v spolo€nom dvore , pretoZze potom by nemohla cez
spolo&ny dvor prejst k tej pristavbe. Pokial bude mat Zalobkyfa alebo Zzalovana v 1.rade zaujem o jeho
podiely v spolo€nom dovre, v ich RD a zahrade, tak je ochotny ich odpredat.

(7) Zalovana v 4. rade uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spoloéného dvora v ?. Okrem toho
vlastni z ich nehnutelnosti 1/3 RD a 1/3 z&hrady. Suhlasi s vypovedami Zalovanych v 2. a v 3.rade.



Nehnutelnosti uziva, pretoZze zahradu maju rozdelenu na 3 &asti, tiez dom a kazdy uziva svoje. Ob&as
tam chodi . Je takisto ochotna svoje podiely z RD , zadhrady a spolo€ného dvora predat, pretoZe oni sa
so Zalovanymi v 2. a v 3.rade dohodnu.

(8) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov Y. E., Z.. Y. Y, Z. M. T,, Z.. J. J.,
oboznamenim obsahu Zaloby zo 16.6.2011, navrhu Zalobkyne zo 6.5.2010, dokladu o jeho doruceni
Zalovanej v 1. rade, navrhu Zalobkyne z 27.3.2010, odpovede Zalovanejv 1. rade , vyjadrenia Zalovanej
v 1.rade z 11.7.2011, doru€eného sudu dra 13.7.2011, geometrického planu €. 34579851-16/99, vypisov
z LV €. XXX G. XXX, dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 22.12.1999, GP &.
8-7/1 zo 17.12.1995, oznamenia obce o stavbe z 10.6.1999 ¢&. 160/99, z 10.6.1999 &. 169/99, doplnenia
Zaloby z 5.10.2011, darovacej zmluvy z 11.3.2004, navrhu z 25.11.2011, uznesenia zo 16.12.2011
¢.k. 4C/55/2011-86, kopii postovych poukazok o plateni elektrickej energie, vyCislenia nakladov za
kosenie zahrady, poistného za dom a vyhotovenie pismen na pomnik, inkasnych listkov o platbe
zaloh za plyn, dokladov o nakladoch na elektrickl energiu, na vodné a sto€né , daf z nehnutelnosti ,
ohliadkou na mieste samom konanou dna 4.7.2012 a 22.8.2012, znaleckého posudku Ing. Jozefa
Pilata €. 131/2013, vysluchom znalca, vyjadrenia Zalovanej v 1.rade k znaleckému posudku, vyjadrenia
Zalobkyne k znaleckému posudku €. 131/2013, znaleckého posudku Ing. L. MuZikovej &. 4/2015,
vyjadrenia Zalobkyne k znaleckému posudku €. 4/2015, vyjadrenia Zalobkyne z 12.1.2016, vyjadrenia
Zalovanej v 1.rade z 13.1.2016, vyjadrenia Zalobkyne z 13.1.2016, Doplnenia &. 1 k ZP &. 4/2015
vratane geometrického planu, spisu OS Topol€any sp.zn. 4D/79/95 a zistil, Ze Zalobkyna a Zalovana v
1.rade st podielové spoluvlastniéky nehnutelnosti v kat. Gz. T. X. zapisanych OU, katastralnym odborom
Partizanske na LV & XXX ako parc.¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc.¢. XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 36 m2, parc.¢. XX/X zahrady vo vymere 397 m2, RD + pristavba
k RD s.€. XXX na parc.¢. XX, pristavba k RD s.¢. XXX na parc.&. XX/X a to zalobkyfia v podiele ? a
Zalovana v 1.rade v podiele ?. Zalobkyfa a Zalovana v 1.rade su podielovymi spoluvlastnickami aj
nehnutefnosti v kat. 0z. T. X. zapisanej na LV &. XXX ako parc.€. XX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 378 m2 a to zalobkyfia v podiele 2/12 a Zalovana v 1.rade v 1/12. Tato nehnutelnost je v
podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2.rade v ?, Zalovaného v 3.rade v ? a Zalovanej v 4.rade
v ?. |de o parcelu /spolo&ny dvor/, ktora sluzi na pristup k RD + pristavba s.€. XXX na parc.¢. XX, k
RD Zalovanych v 2. - 4.rade s.6. XXX, k pristavbe k RD s.€. XXX na parc.€. XX/X ale aj k parc.¢. XX/
X a k zdhradam Zalovanych v 2.-4.rade. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX i parc.€. XX/X do roku
2010 uzivala len Zalobkyria, Zalovana v 1.rade tieto nehnutelnosti v tomto obdobi neuzivala. Od roku
2011 Zalobkyna uziva parc.C. XX a RD s.€. 171 na tejto parcele, Zalovana v 1. rade od roku 2011 uziva
parc.C. XX/X a pristavbu k RD na parc.&. XX/X. Parc.€. XX/X od uvedenej doby uZivaju aj Zalobkyna,
aj Zalovana v 1.rade. Na spolo¢né uzivanie su urCené aj kélfia, chlievy a oplotenie nachadzajuce sa
na parc.C. XX, XX/X, studfia na parc.€. XX/X, oplotenie zahrady parc.C. 79/2, kanalizané pripojky,
spevnené plochy a vonkajsi zachod. Zo ZP Ing. Jozefa Pilata vyplyva, Ze RD s.&. XXX na parc.¢. XX
nie je mozné zo stavebno-technického hladiska realne rozdelit podfa vysky spoluvlastnickych podielov
Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade, €o znamena, Ze v existujucom su¢asnom pbédorysnom ¢&leneni nie je
mozné rozdelenie tak, aby vzniknuté Casti boli u€elne vyuzité ako 2 byty. TieZz nie je mozné realne
rozdelenie pristavby RD na parc.€. XX/X podla vySky podielov Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade tak aby
po jej rozdeleni bolo mozné vzniknuté Casti u€elne vyuzit. Znalec Ing. J. Pilat v ZP uviedol , Ze reélne
rozdelenie nehnutefnosti je mozné ale inym spdsobom ako podla vySky podielov. Zo ZP vyplyva, Ze
realne rozdelenie stavieb je mozné vykonat tak, Ze RD s.€. XXX + pristavba na parc.¢. XX je mozné
prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a pristavbu k RD s.€. XXX na parc.¢. XX/X prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1.rade. Takéto rozdelenie znalec zdévodnil tym, Ze stavby su schopné
uzivania samostatne, mézu sa uzivat’ nezavisle, hoci pristavba na parc.€. XX/X tvori prislusenstvo k RD
s.C. XXX /letna kuchyna a kupelha/. V katastri nehnutefnosti mézu byt zapisané samostatne osobitne
pre kazdu vlastni¢ku na zaklade rozhodnutia sidu. Takéto rozdelenie vSak nesie urcité rizika a nemalé
fin. naklady. Hlavnym rizikom pri redlnom rozdeleni je vytvorenie dalSieho samostatného vlastnictva,
¢im sa hodnota nehnutelnosti v spolo&nom dvore znizuje. Nehnutelnosti sa stavaju nepredajné alebo
predajné samostatne iba s nizkou hodnotou. Navrhovanym rozdelenim sa stane pristavba k RD s.&. XXX
na parc.¢. XX/X prakticky nepredajna, €o je evidentné z dopytu na trhu po obdobnych nehnutelnostiach.
Pristup je zabezpec€eny spoloénym dvorom, vstupné brany z ulice su iba dve a treti samostatny vlastnik
by nemal vlastna branicku. V pripade takéhoto realneho rozdelenia bude potrebné v RD na parc.€. XX
vytvorit’ socialno-hygienické zariadenie, pricom odhadované naklady tychto uprav v tomto RD budu asi
1500 €. Bude potrebné vytvorit’ pripojky inZinierskych sieti do pristavby k RD na parc.&. XX/X, ktoré
naklady budu asi vo vySke 3700 €. Zo ZP vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade je 23 866,97 €. Zo ZP Ing. L.



Rabarovej /predtym Muzikovej/ €. 4 /2015 vyplyva, Ze realne rozdelenie podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade k parc.€. XX/X zéhrady vo vymere 397 m2 je mozné. Znalkyha v ZP
navrhla 6 alternativ mozného rozdelenia podla vy$ky podielov. Su¢astou Doplnenia €. 1 k ZP ¢&. 4/2015
je geometricky plan vyhotoveny podla navrhu rozdelenia /alternativy/ €. 4, priloha &. 7 ZP &. 4/2015. V
tomto navrhu znalkyfia navrhla novovytvorenu parcelu reg. "C" parc.€. XX/X zahrada vo vymere 298
m2 prikazat’ Zalobkyni a parcelu reg. "C" parc.€. XX/X zahrada vo vymere 99 m2 Zalovanej v 1.rade a
zaroven znalkyna navrhla zriadit vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok parc.€. XX/X v rozsahu
vyznacenom v GP v prospech vlastnika parc.€. XX/X.

(9) Podla § 142 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to , aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutefnosti v
prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméoze
byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

(10) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je podana dévodne avsak nie v
celom rozsahu. K tomuto zdveru sud dospel na zdklade toho, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou v
1.rade nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v kat. uz. T. X. zapisanym na LV €. XXX a ani k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k ich podielom v nehnutelnosti zapisanej na LV &.XXX. Vzhladom na to, Ze medzi
nimi nedoslo k dohode a Zalobkyria podala Zalobu , ktorou sa domaha zru$enia a vyporiadania tohto
podielového spoluvlastnictva, sud na zaklade podanej Zaloby rozhodol o zruSeni spoluvlastnictva a
vykonal vyporiadanie. Vychadzal z toho, Ze ak nedéjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, ktorykofvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie.
Toto jeho pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. KedZe k dohode medzi
Zalobkyfou a Zalovanou v1.rade o zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani nedoslo a
Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud ich podielové
spoluvlastnictvo zrusil. Vychadzal pritom z toho, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. T. X. zapisané na LV ¢&.
XXX ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc.¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 36 m2, parc.C. XX/X zahrady vo vymere 397 m2 a rodinny dom + pristavba k RD
s.6. XXX na parc.¢. XX a pristavba k RD s.¢. XXX na parc.¢. XX/X su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v podiele ? a Zalovanej v 1.rade v podiele ?. Predmetom konania boli aj podiely Zalobkyne
a zalovanej v1.rade v nehnutelnosti v kat. Uz. T. X. zapisanej na LV €. XXX ako parc.€. XX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 378 m2. Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti v 2/12 , zalovana
vi.rade v 1/12, Zalovaniv 2., v 3. a v 4.rade kazdy v ?. KedZe sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a zalovanej v 1.rade k nehnutelnostiam v kat. dz. T. X. zapisanym na LV & XXX zrusil, vykonal
aj vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva. Sud pri vyporiadani postupoval podla zakonom
ustanoveného poradia spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vychadzal z toho, Ze musi
dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva
uvedené v ust. § 142 ods. 1 OZ, lebo su pre sud zavazné. Z tohto dévodu ani suhlas resp. nesuhlas
u€astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim neodévodfiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal
spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim uvedenym v zakone. Vzhladom na to, Ze poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania uvedené v zdkone su pre sud zavazné, tak sud
sa v prvom rade zaoberal moznostou vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim
nehnutelnosti podla vySky podielov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze redlne rozdelenie
Casti nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade zapisanych na LV €.
XXX ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc.¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 36 m2 a rodinny dom + pristavba k RD s.¢. XXX na parc.€. XX, pristavba k RD
s.6. XXX na parc.€. XX/X podla vysky podielov nie je mozné. Je vSak mozné realne rozdelenie tychto
nehnutelnosti inym spdsobom, teda inak ako podla vySky podielov tak, aby po redlnom rozdeleni vznikli
samostatné veci. Sud vykonal vyporiadanie tymto spésobom, teda realnym rozdelenim nehnutelnosti
hoci nie podla vysky podielov , pretoZe realne rozdelenie nehnutelnosti striktne podfa vySky podielov
nie je dobre mozné. Sud vykonal vyporiadanie tymto spésobom v prvom rade z toho dbévodu, Ze
tieto nehnutelnosti v podstate uz medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 1.rade rozdelené realne su, pretoze



Zalobkyha od roku 2011 uziva parc.€. XX a rodinny dom + pristavba s.¢. XXX na parc.€. XX a Zalovana
v1.rade uziva parc.€. XX/X a pristavbu k RD s.¢. XXX na parc.¢. XX/X. Spolo&ny dvor uzivaju spolo¢ne
so Zalovanymiv 2., v 3. av 4.rade. Sud pri tomto spdsobe vyporiadania vychadzal aj z toho, Ze vlastnicke
pravo je zaruéené a chranené aj Ustavou SR a nikoho nie je mozné bez dévodu tohto vl. prava zbavit.
Pritom vl. pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu / &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR/. Tak ako Zalobkyfa, aj Zalovana v 1.rade si chcu ponechat svoje vl. pravo k nehnutelnostiam. Sud
preto ich pravo na vlastnictvo reSpektoval a vykonal vyporiadanie spoluvlastnictva realnym rozdelenim
nehnutelnosti inym spdsobom ako podla vySky podielov tak, aby vl. pravo aj Zalobkyne, aj Zalovanej v
1.rade k nehnutelnostiam v uréitom presne vymedzenom rozsahu zostalo zachované. Hoci su stavby
zapisané na LV ¢. XXX ako rodinny dom + pristavba s.€. XXX na parc.¢. XX a pristavba k RD s.&. XXX na
parc.¢. XX/X, tieto stavby sa v prirode nenachadzaju vedla seba, resp. pri sebe , medzi nimi sa nachadza
RD s.€. XXX vo vlastnictve zalovanych v 2. az v 4. rade, €o je zrejmé z fotografii, ktoré su sucastou
ZP Ing. L. Rabarovej €. 4/2015. Redlne rozdelenie nehnutelnosti je mozné, preto ani skutoénost, Ze
na realne oddelenie nehnutelnosti tak, aby vznikli samostatné nehnutelnosti bude potrebné vynalozit
dalSie naklady nie je dbvodom na to, aby sud nevykonal realne rozdelenie nehnutelnosti. Tak v pripade
Zalobkyne ako i Zalovanej v 1.rade bude potrebné po realnom rozdeleni nehnutelnosti vynaloZenie
nakladov. Znalec Ing. J. Pilat v ZP popisal naklady potrebné na upliné technické oddelenie nehnutefnosti.
Zalobkyna bude musiet vynaloZit naklady na vybudovanie socialneho zariadenia. Je zrejmé, Ze RD bude
potrebné celkovo rekon$truovat’ a su€astou jeho rekonstrukcie budu aj naklady na vybudovanie tohto
zariadenia. Zalovana v 1.rade by podla ZP mala vynaloZit naklady na zriadenie pripojok. ZP , ktory
obsahuje aj odhadovanu vysku tychto nakladov jej bol doru€eny. Napriek tomu trva na tomto spésobe
vyporiadania spoluvlastnictva, preto sud vychadzal z toho, Ze ako vlastni¢ka bude ochotna uhradit’ aj
nakladnejSie stavebné upravy. Z tychto dévodov sud vykonal vyporiadanie nehnutelnosti parc.€. XX,
parc.C. XX/X, RD+ pristavba s.&. XXX na parc.€. XX, pristavby k RD s.¢. XXX na parc.€. XX/X tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal parcelu registra "C" parc.¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 95 m2 v hodnote 989,90 € a rodinny dom + pristavba k rodinnému domu s.¢. XXX na parc.¢. XX
v hodnote 12 861,24 € s prisluSenstvom - vodovodna pripojka do rodinného domu s.€. XXX 's pristavbou
na parc.¢. XX v hodnote 121,87 €, vodovodna pripojka do pristavby k rodinnému domu na parc.¢. XX/X
v hodnote 446,86 €, vodomerna Sachta v hodnote 194,19 € , pripojka plynu do rodinného domu s.&. XXX
s pristavbou na parc.¢. XX v hodnote 71,43 €, pripojka nn do rodinného domu s.&. XXX s pristavbou na
parc.¢. XX v hodnote 18,37 €, vonkajsSie vstupné schodisko do rodinného domu s.¢. XXX s pristavbou
na parc.&. XX v hodnote 30,51 € v podiele 1/1. Zalobkyni tak boli prikdzané nehnutelnosti v hodnote
14734,37 € z ¢oho ? predstavuje sumu 3683,5925 €, po zaokruhleni 3683,59 €. Podiel ? z uvedenej
hodnoty predstavuje sumu 11050,777 €, po zaokruhleni 11050,78 €. Do vylu€ného vlastnictva Zalovane;j
v 1.rade prikazal parc.€. XX/X v hodnote 375,12 € a pristavbu k RD s.€. XXX na parc.¢. XX/X v hodnote
4529,17 € spolu s vonkajsim schodiskom v hodnote 10,25 €. Zalovanej v 1.rade prikazal nehnutelnosti
v hodnote 4914,54 € z Coho ? predstavuje sumu 1228,635 € , po zaokruhleni 1228,64 € a ? z uvedenej
hodnoty predstavuju Ciastku 3685,905 €, po zaokruhleni 3685,91 €. Z uvedeného rozdelenia vyplyva,
Ze Zalobkyni boli prikdzané v celosti nehnutelnosti v hodnote 14734,37 €, z ktorych podiel Zalovanej v
1.rade predstavuje sumu 3683,59 €. Zalovanej v1.rade boli prikdzané nehnutelnosti v hodnote 4914,54
€, z ktorych podiel Zalobkyne vo velkosti ? predstavuje Ciastku 3685,905 €, po zaokruhleni 3685,91 €. Na
vyrovnanie podielov by tak Zalovana v 1.rade mala zaplatit Zalobkyni sumu 2,32 € /3685,91 - 3683,59/ .
(11) Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej v1.rade k nehnutelnosti parc.C. XX/X zahrada
vo vymere 397 m2 sud vyporiadal realnym rozdelenim podfa ZP Ing. Ludmily Rabarovej /predtym
Muzikovej/, podla Doplnenia &. 1 tohto ZP a geometrického planu €. 4C/55/2011 zo dha 21.10.2016 tak,
Ze tuto nehnutelnost realne rozdelil medzi Zalobkyriu a Zalovanu v 1.rade. Podiel Zalobkyne predstavuje
vymeru 297,75 m2 a podiel Zalovanej v 1.rade 99,25 m2 ( 397 m2 : 4 = 99,25 m2 x 3 = 297,75 m2).
Vyporiadanie sud vykonal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal novovytvorenu parc.c.
XX/X zahrada vo vymere 298 m2 ( teda vymeru o 25 m2 vy3Siu ako jej podiel) a do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 1.rade par.c.6 XX/X zahrada vo vymere 99 m2 ( teda vymeru o 25 m2 niZSiu ako jej
podiel). Hodnota tejto nehnutelnosti bola v ZP uréena sumou 1532,42 € z ¢oho podiel ? predstavuje
sumu 383,105 € a podiel ? sumu 1149,315 €. Zalobkyni bola prikdzana nehnutelnost vo vymere 298
m2, ktorej hodnota je 1150,28 € /1532,42 € : 397 m2 = 3,86 €/m2 x 298 m2 = 1150,28 €/. Zalovane;
v 1.rade bola prikazana parc.€. XX/X vo vymere 99 m2 v hodnote 384,12 € / 1532,42 : 397 = 3,86 x
99 = 382,14 /. Rozdiel oproti jej podielu predstavuje sumu 0,965 € po zaokruhleni 0,97 € / 383,105
€ - 382,14 € = 0,965 €, po zaokruhleni 0,97 €/, ktoru sud zapo¢ital na podiel Zalobkyne, ktory jej ma
Zalovana v 1.rade na vyrovnanie zaplatit. Zalovanej v 1.rade tak uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie sumu 1,35 €.



(12) Sud v suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc.¢. XX/X zriadil
vecné bremeno k novovytvorenej nehnutelnosti parc.. XX/X zahrada vo vymere 99 m2 spocivajuce v
prave prechodu cez parc.C. XX/X v prospech vlastnika novovytvorenej parc.C. XX/X v rozsahu v akom
je to vyznacené v GP €. 4C/55/2011 zo dna 21.10.2016.

(13) Sud na vyrovnanie podielov uloZil Zalovanej v 1.rade povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
sumu 1,35 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku / 2,32 € - 0,97 € = 1,35 €/.

(14) Vo zvy8ku, v Casti v ktorej bolo predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podielové spoluvlastnictvo k drobnym stavbam kélni v hodnote 1312,79 €, k chlievom v hodnote 178,07
€ na parc.C. XX/X, oploteniu parc.€. XX G. XX/X v hodnote 557,18 €, oploteniu zahrady parc.¢. XX/X
v hodnote 358,48 €, studni v hodnote 157,08 €, kanaliza¢nej pripojke v hodnote 15,66 €, kanalizanej
pripojke v hodnote 36,53 €, spevnenym plocham v hodnote 58,77 € a vonkajSiemu zachodu v hodnote
11,08 € Zalobu zamietol. Hodnota tychto veci je 2685,64 €. Rozhodol tak z dévodu , Ze s€asti ani nejde
o nehnutelnosti pevne spojené so zemou a tiez z toho dévodu, Ze ide o pripojky a oplotenia, ktoré su
spoloéné aj s dalSimi spoluvlastnikmi. Tiez su to veci, ktoré slizia na spolo¢né uzivanie Zalobkyne a
Zalovanej v 1.rade a tieZ na riadne uzivanie dalSich nehnutefnosti. Nachadzaju sa aj na parc.¢. XX/X,
ktora sluzi ako spolo&ny dvor, preto sud v tejto ¢asti podielové spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal a
Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti parc.&. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 378 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 2/12 a Zalovanej v 1.rade v 1/12 a to
najma z dévodu, Ze sud vyporiadanie nehnutelnosti vykonal realnym rozdelenim nehnutelnosti medzi
Zalobkyfu a Zalovanu v 1.rade, z &oho vyplyva, Ze pristup na nehnutefnosti musi zostat' zachovany aj pre
Zalovanu v 1.rade. Okrem toho ide o nehnutelnost, ktora slizi ako spolo&ny dvor nielen pre nehnutelnosti
Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade ale aj pre nehnutelnosti Zalovanych v 2., v 3. a v 4.rade, ktorym tato
nehnutelnost’ tiez sluzi ako pristup k ich nehnutelnostiam a k RD s.&. XXX. Skuto€nost, Ze uvedena
nehnutelnost sltzi ako pristup k ostatnym nehnutefnostiam sud zistil ohliadkou na mieste samom a je
to zrejmé aj zo ZP Ing. J . Pilata a Ing. L. Rabarovej ako aj z nimi predloZzenych fotografii.

(15) Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, preto je povinna podfa § 2 ods. 2 zak.&.
71/1992 Zb. za Zalobu zaplatit sudny poplatok zalovana v 1.rade a to v sume 1074 € v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Sud vychadzal z toho, Ze zakladom poplatku je cena podielu Ziadaného
Zalobkyhou, ked Zalobkyha vlastni podiel ?, podiel ktory Ziadala podanou Zalobou prikazat, bol 3/4.
Hodnota nehnutefnosti , ktoré boli predmetom vyporiadania bola stanovena sumou 23866,97 €. Z toho
3/4 predstavuju sumu 17900,227 €, €o je zdkladom pre stanovenie sudneho poplatku za zalobu /§ 7
ods. 9 zak.€. 71/1992 Zb./. Po zaokruhleni podla zakona o sudnych poplatkoch je zakladom pre uréenie
sudneho poplatku suma 17900 €. Z uvedenej sumy 1 % predstavuje sumu 179 € a 6 % sumu 1074 € /
17900: 100x 6 /. Sud ulozZil preto Zalovanej v 1.rade povinnost zaplatit sudny poplatok na ucet tunajSieho
sudu v tejto vySke v lehote 3 od mesiacov od pravoplatnosti rozsudku .

(16) V priebehu konania vznikli trovy konania Statu v sume 1186,29 €. Tieto trovy pozostavaju zo
svedo¢ného v sume 13 € vyplateného svedkyni Z.. J. J. z rozpoctovych prostriedkov Statu, zo sumy
158,07 € zaplatenej zo Statnych prostriedkov znalcovi Ing. J. Pilatovi za podanie znaleckého posudku a
zo sumy 1015,22 € zaplatenej znalkyni Ing. L. Rdbarovej za podanie znaleckého posudku. Sud povinnost
zaplatit’ tieto trovy konania $tatu uloZil Zalobkyni aj Zalovanej v 1.rade v rovnakom podiele kazdej v
sume 593,15 € vzhladom na to, Ze tak Zalobkyha ako aj Zalovana v 1.rade mali v konani priblizne
rovnaky uspech. Okrem toho znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade a vysledky znaleckého dokazovania su na prospech
aj jednej aj druhej strany.

(17) Sud priznal znalkyni Ing. L. Rabarovej odmenu , nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu
C¢asu v sume 547,20 € za vypracovanie Doplnenia €. 1 k ZP a geometrického planu sliziaceho ako
podklad pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud tento narok priznal znalkyni vo€i zalobkyni
a vodi zalovanej v 1.rade a to v rovnakom rozsahu 50 % voci kazdej z nich. Zalobkyni a Zalovanej v
1.rade uloZil povinnost' zaplatit sumu 273,60 € znalkyni na jej uet v SLSP €. Y. v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

(18) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(19) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



(20) Sud o nahrade trov konania Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade rozhodol tak, Ze Zzalobkyna a Zalovana v
1.rade nemaiju narok na nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze tak Zalobkyna ako aj Zalovana v1.rade
mali vo veci Uspech len €iastony. Sud o nahrade trov konania takto rozhodol z dévodu, Ze Zalobkyha
podala Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to k nehnutelnostiam na LV &.
XXX a podielom v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX. Vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sa domahala vylu¢ne spésobom prikdzania nehnutefnosti do jej vlastnictva. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalobkyfia bola v konani uspesna v tom, Ze sud Zalobe vyhovel , ked zrusil spoluvlastnictvo a vykonal
vyporiadanie. Zohladnil aj skutoénost, Ze Zalobkyria sa pred podanim Zaloby snaZila o vyporiadanie so
Zalovanou v 1.rade €i uz uzavretim kipnej zmluvy alebo dohody o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva, ktoré navrhy Zalovana v 1.rade neprijala. Na druhej strane vSak sud vyporiadanie
nevykonal spdsobom navrhovanym Zzalobkyriou, pretoZe podielové spoluvlastnictvo vyporiadal realnym
rozdelenim nehnutelnosti a je tieZ mozné, Ze pokial by Zalobkyfia navrhla pred podanim Zaloby tento
spbsob vyporiadania, Ze by k nemu doslo aj dohodou a nebolo by potrebné sidne konanie. Okrem toho
sud Zalobu Zalobkyne v €asti ako nedévodnu zamietol.

(21) Sud Zzalovanym v 2., v 3. a v 4. rade nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovaniv 2., 3. a
4.rade boli u€astnikmi konania z dévodu, Ze predmetom konania bola aj nehnutelnost parc.&. XX/X ktora
bola aj v ich podielovom spoluvlastnictve. Trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku,
trov svedo€ného a znaleéného im nevznikli a oni si Ziadnu ind nahradu trov konania voci Zalobkyni
neuplatfovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



