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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Y. A. nar.
XXX XXXX, bytom G. €. XXXX proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi stranami sporu
dia XXX XXXX je neplatna.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.10.2015 doméahal uréenia neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Podanu
Zalobu skutkovo odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 17.4.2014 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 1.500,- €. Tento Uver sa zaviazal splatit v
mesacnych splatkach po 80,37 €. Na zabezpedlenie zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom
uvere strany sporu dia 17.4.2014 uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle Obgianskeho
zakonnika. Tuto dohodu povazoval za neplatnu a preto podal Zalobu na sud, priCom naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade tejto
dohody vykonava realizaciu zabezpec€ovacieho prostriedku, &im dochadza k zdsahu do jeho majetkovej
sféry, ked jeho zamestnavatel je povinny dohodu reSpektovat a vykonavat mu zrazky zo mzdy, ¢im méze
dochéadzat zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho ukor. Mal za to, Ze uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje riadne oznacenie pohladavky a vysku dohodnutych zrazok,
ked uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje len mozné spdsoby vzniku pohladavky. Takéto
vymedzenie zabezpelovanej pohladavky povazoval za neurdité, a teda vychadzajuc z ustanovenia § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné. Konstatoval, Ze v zmysle § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
maju zmluvné strany rovnaké postavenie. Veritel nie je vo vztahu k spotrebitelovi v pozicii nadriadenosti
a neprislicha mu jednostranne uréovat, aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré vzniknu v buducnosti,
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy ma formularovu podobu a tato nebola dojednana individualne. Svojim obsahom spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla jeho nazoru
uz pri uzatvarani dohody mal ako dIZnik vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach
zo mzdy a v akej vySke. Suma uvedena v bode |. dohody vo vySke 1.500,- € bola uvedena len v suvislosti
s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Pokial chcel ziskat' Uver od Zalovaného musel sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvne;j
podmienke o zabezpecleni pohladavky formou dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby bola tato
zmluvna podmienka s nim individualne dohodnuta. Takuto zmluvna podmienku preto povazoval za



neprijatelnd, spdsobujucu hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu v jeho neprospech,
ktora umoziiuje Zalovanému ako veritelovi pohlfadavky siahnut na jeho majetok bez toho, aby on ako
diZznik mohol zabranit’ vykonavaniu zrazok zo mzdy. Za neurcité povazoval aj dojednanie o vySke splatok
v dohode o zrazkach zo mzdy, podla ktorého ak nebude v ktoromkofvek mesiaci vykonana zrazka zo
mzdy v dohodnutej vy8ke, bez ohlfadu na dévod, bude zrédZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad
dohodnutd sumu. Uvedené dojednanie spdsobuje neprimerané zvyhodnenia Zalovaného ako veritela,
ktory ma byt podla dohody bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutl vysku mesacénej splatky.
Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutl sumu predstavuje obchadzanie néalezitosti
dohody o vySke mesacnych zrdZzok zo mzdy.

2. Spolu s podanou zalobou Zalobca dorucil sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o
ktorom rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/640/2015-13 zo diia 24.11.2015 tak, Ze Zalovanému a
zamestnavatelovi Zalobcu uloZil zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v zmysle uzavretej dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej. Predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolanie Zalovaného uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢.k. 6C0/39/2016-36 zo dnia 29.2.2016 potvrdené.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 5.2.2016
uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Zdéraznil, Ze uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
a dohody o zrazkach zo mzdy az do zadatia sudneho konania zo strany Zzalobcu spochybnené
nebolo, pricom k takémuto spochybneniu nedoslo ani v ase bezprostredne po uzavreti zmluvy ani
v Case zaclatia realizdcie zraZzok zo mzdy Zalobcu, ked od dorucenia dohody o zrédZkach zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobcu do podania Zaloby uplynulo viac ako jeden a pol roka. Konstatoval, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovaci prostriedok uhrady pohladavky, ktory je v Ease vzniku zmluvného
vztahu prejavom obozretnosti kazdého veritela v zaujme predchadzat’ situacii, aby nedochadzalo k
jeho majetkovej strate spésobenej nie len neskorSou insolventnostou dlznika ale najma umyselnym
porusenim povinnosti plnit' si svoj zavazok. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZoval za zakonny spésob
zabezpec&enia pohfadavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika), ked poukazal na to, ze ak vnutrostatna
Uprava upravuje tento spdsob zabezpedenia, potom logicky neméze ist o neprijatelnd podmienku.
Zalovany vychadzal z ustanoveni § 551 Obgianskeho zakonnika, ked vySku zrazky (i zvy$enej v zmysle
dohody o zraZkach zo mzdy) reguluje zakonna Uprava, ako aj z ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS, v
zmysle ktorych dohoda o zrazkach zo mzdy je opravnenym, legitimnym a pripustnym zabezpe€ovacim
prostriedkom. Kon&tatoval, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je riadne Specifikovana a identifikovana
zabezpelend pohladavka, ked dohoda obsahuje tak pravny dévod pohladavky ako aj jej vySku.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného zotrval na svojom stanovisku o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ked poukazal na rozhodnutia sudov SR.

5. Zalovany k vyjadreniu Zzalobcu opat uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym prostriedkom
zabezpecenia pohladavky, ktory nepredpoklada Ziadne sudne rozhodnutie. Z pravneho hladiska je tento
indtitut regulovany zakonom, jeho porusenie alebo ohrozenie ma za nasledok pravne désledky pre
porusujucu zmluvnu stranu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim
listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu, a to oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo mzdy, dohody o zraZkach zo mzdy, vyjadrenia Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu,
vyjadrenia Zalovaného a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia XX.X.XXXX sud zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, podla ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske 1.500,- € a tento mal byt splacany 42 mesiacov s vySkou mesacénej splatky 80,37 €.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na deri 1.6.2014 a datum splatnosti poslednej splatky na
deri 1.11.2017. Splatnost jednotlivych splatok bola dojednana na 1. defi v mesiaci. RPMN bolo ustalené
na hodnotu 67,21 % pri priemernej RPMN 46,30 %. Zaroven bola schvalena vyska revolvingu 902,92
€, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu v sume 902,92 €. Mesacna splatka revolvingu
bola schvéalena vo vyske 80,37 €. RPMN po vykonani revolvingu bolo v tomto podani ustalené vo vyske
70,01 % a uverovy limit v sume 1.500,- €. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola ustalena v



sume 3.375,54 €, pri revolvingu v sume 1.928,88 €. TieZ bola dojednana odplata za poskytnutie sluzby
vo vySke 215,75 €. Ro¢na urokova sadzba uveru bola uvedena v hodnote 70,01 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu v hodnote 76,21 %.

8. Z dohody o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX uzavretej medzi stranami
sporu sud vyplynulo, Zze Zalovany mal mat vod&i Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
poskytne Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke X.XXX,- EUR. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve mé
diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv.
revolvingov. Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpelované touto dohodou su tvorené uverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voéi diZznikovi a dalSim pripadnym pohladavkam, ktoré
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vo vySke
80,37 € mesacne. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle v8eobecnych zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vietko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

9. Ako vyplynulo zo Ziadosti Zalovaného o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dna 11.8.2014, touto poZiadal
zamestnavatelfa Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Celkovy dlh ku driu 11.8.2014
vycislil v sume 3.214,98 €. Ako vyplynulo z tohto podania, predmetnu Ziadost’ prevzal zamestnavatel
Zalobcu dna 14.8.2014.

10. Zalobca na pojednavani dila 7.6.2017 zotrval na podanej Zalobe. Doplnil, Ze Zalobu podal z
dovodu, Ze so Zalovanym ma uzatvorenych viacero zmluvnych vztahov, pri€¢om Zalovany si pohladavku
z tychto vztahov uspokojuje vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ktora mu po vykonani zraZok nepostacéuje
na pokrytie vSetkych potrieb seba a svojej rodiny. Doplnil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere od Zalovaného dostal istu finanénu Ciastku, z ktorej uz urCite viac ako polovicu uhradil. Najprv
uhradzal dIznu sumu dobrovolne, potom mu zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy a to az do vydania
predbezného opatrenia v tomto konani. od vydania neodkladného opatrenia az do su€asnej doby splaca
tento aver prostrednictvom jednej firmy, s ktorou sa dohodol tak, Ze jej mesaéne posiela istu Ciastku a
oni potom z tejto sumy uspokojuju v8etkych jeho veritelov. Takto potom splaca v su¢asnej dobe aj tento
zavazok, avsak v niz8ej mesacnej Ciastke ako bola dojednana mesacéna splatka uveru.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u€innom v Case
vzniku zmluvy (dalej len OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa ustanovenie
§ 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia



sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a), b), d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a)spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla § 2 ods. 2 OZ, v oblianskopravnych vztahoch maju G&astnici rovnaké postavenie.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Za urcovaciu Zalobu povaZuje sudna prax aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia.



12. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo dria XX. X XXXX.

13. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym
pravnym ukonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok periaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre platnost dohody o zraZkach zo mzdy je nevyhnuté,
aby v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy bola zabezpeovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Pre takito dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala. Pokial ide o vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpelena (,spolo¢nost
bude mat - m& vodi diZznikovi pohladavku, ktora vznikne®), predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky v zneni: ,vSetky
revolvingy, prislusenstvo, pripadné zmluvné pokuty, ndklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky Zalovaného vodi Zzalobcovi, ktoré do buducna
vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ.
Suma 1.500,- EUR uvedena v bode |. Dohody o zraZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti
s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru
(spoloCnost’ poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢&iastku vo vySke 1.500 EUR). Za neurcité sud povazZoval aj
zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Podla dohody, ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutd vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku
predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vy8ke mesaénych zraZzok zo mzdy.

14. Sud tiez dopita, ze Zalobcom predloZzend dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formulérovi
zmluvu, do ktorej obsahu Zalobca ako diznik nemohol zasahovat. Obsah dohody o zrazkach zo mzdy
bol vopred uréeny Zalovanym, €o tento v priebehu konania aj potvrdil, ked Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost odmietnut zabezped&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany tieZ nepreukazal, ze
Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy.

15. Podla Rozhodnutia Eurdépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione
C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania.
Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, MostazaClaroC-168/05). Moznost skiumat aj bez navrhu nekall povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢€l. 6 Smernice
93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou
a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sidu postupovat
v sulade s judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu vo svojich rozhodnutiach
opakovane zdoraziiuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatefom sluzby (kedZze zmluvné
podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy. Inétitdt dohody o zraZkach
20 mzdy podla nazoru sudu umoziiuje obist’ ddlezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto
skuto€nost sud musi brat zretel.

16. S poukazom na uvedené, ked Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
ked na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy si zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy a teda bez uréenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie zalobcu ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie



so svojou mzdou, sud konstatujuc neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

17. Sud v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom poukazuje na rozhodnutia sudov SR v obdobnych
veciach (napr. rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 24C/74/2016 zo dna 28.9.2016, rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/119/2014 z 18.6.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0/815/2014 zo dfa 27.1.2015).

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom
na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne Uuspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..



