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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
F. Q. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfa 07.06.2017, takto

rozhodol:

Obzalovana

F. Q., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom F. X.,
prechodne X., O. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

ako rodi¢ imyselne umoznila svojej dcére mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, ziacke |. 8. J. P., X., H. C.. XXX/
XX v dobe od 22.04.2016 do 29.06.2016 vratane, teda v Skolskom roku 2015/2016 v X. viest zahalCivy
Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na
jej dochadzku do Skoly, nevenovala pozornost’ jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly,
umoznila jej zaskolactvo a tym mal. K. Q. mala v uvedenom obdobi v Skolskom roku 2015/2016 202
neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpecenstvu spustnutia,

teda

umyselne vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umoznila jej viest
zahalCivy zivot a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢imspachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere

150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonat najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dha 22.02.2017 obzalobu na F. Q. pod ¢.k. Pv
276/16/3305-21 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako rodi¢ umyselne umoznila svojej dcére mal. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, ziacke I. 8. J. P, X, H. C.. XXX/
XX v dobe od 22.04.2016 do 29.06.2016 vratane, teda v Skolskom roku 2015/2016 v X. viest zahalCivy
Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na
jej dochadzku do Skoly, nevenovala pozornost’ jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly,
umoznila jej zaskolactvo a tym mal. K. Q. mala v uvedenom obdobi v Skolskom roku 2015/2016 202
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpeéenstvu spustnutia.

Sud na hlavnom pojednavani diia 07.06.2017 vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovanej z pripravného konania zo dina 13.01.2017 za splnenia podmienok podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku, precitanim zapisnice o vysluchu svedka K. Q. zo dra 17.01.2017 za splnenia
podmienok podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkov D.. Q. K., X.. L. X., precitanim
zapisnice o vysluchu svedka V. S. zo dfia 13.01.2017 za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu (podnet na zacatie trestného stihania
+ prilohy z €.I. 2-6, sprava |. + prilohy z €.I. 44-46, ospravedinenky z €.l. 47-57, dochadzka maloletej z
&.1. 58-66, spravy zo |. z &.1. 67-86, sprava UPSVaR PE z &.1. 87-89, zapisnica o konani o dohode o vine
a treste z €.I. 112-113, vypis z evidencie priestupkov z €.I. 122, lustracia STA z €.I. 124, odpis z registra
trestov z €.I. 125) a oboznamenim podstatného obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/69/2015 a sp.
zn. 2T/28/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat, a to aj v sUvislosti s moznostou
urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Preto v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku bola precitand zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dna 13.01.2017, kde
obZalovand uviedla, Ze sa doznava k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihand, svoju vinu si plne
uznava a dava podnet na konanie o dohode o vine a treste. Zaroven uviedla, Ze suhlasi aj s trestom
povinnej prace, ak by jej bol uloZzeny sudom. Priznala, Ze umoznila svojej dcére po dlhsi €as viest
zahalCivy spbsob Zivota, a to tak, Zze v minulom Skolskom roku 2015/2016, ked bola Ziackou X. ro¢nika
I. 8. J. P. V. X,, nechodila riadne do $koly a v dobe od 13.04.2016 do 30.06.2016 vymeskala spolu 202
neospravedinenych hodin. Potvrdila, Ze dcéra v tej dobe mala zdravotné problémy, chodila aj k lekarom,
avSak nie tak €asto, kolko mala vymeskanych hodin, teda vSetky hodiny od lekarov ospravedinené nema.
Uviedla, Ze ju nechavala doma, vedela, Ze do 8koly nechodi, maloletd nechcela chodit do Skoly kvoli
spoluziakom, Ze sa jej posmievaju. Tolerovala, Ze jej dcéra do Skoly nechodi, vzdy vedela o tom, ked v
Skole nebola, lebo bola s fiou doma. TieZ potvrdila, Ze si je vedoma povinnosti ako zakonného zastupcu,
aby maloleté vychodila zakladnu povinnu Skolsku dochadzku, avSak to nezvladia.

Svedkyna maloleta K. Q. na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat v zmysle § 130 ods.
1 Trestného poriadku, nakolko obZalovana je jej matkou. Toto pravo vyuZila i v pripravnom konani.

Svedkyna D.. Q. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je triednou ucitelkou maloletej K.. Priblizne od
aprila 2016 uz ospravedinenky nemala. Svedkyfa uviedla, ze K. videla naposledy v Skole 12.04.2016,
kedy bola Skolska akcia burza Skoly. Od toho €asu dochadzka do Skoly Uplne ustala. Nasledne
kontaktovali listom zakonného zastupcu i UPSVaR, av8ak odozva od zakonného zastupcu nebola
Ziadna, nebolo mozné ho do Skoly pozvat, dalej to uz riesili len cez urad prace. Na otazku prokuratora
svedkyfa uviedla, Ze maloletd nechodila do Skoly uz od polovicky aprila 2016 a tieto hodiny ani
neboli ospravedinené. S obzalovanou sa pokuSali spojit i telefonicky i pisomne, avSak tato Skolu
nekontaktovala. Svedkyna uviedla, ze maloleta K. bola slusna, ticha.

Svedkyna X.. L. X. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v rozhodnom obdobi nedoslo ku jej kontaktu
s obZalovanou. Naposledy sa s obZalovanou stretla v decembri 2015, kedy vymeSkavanie K. uz



rieSili cez urad prace, zaroven obZalovanu predvolali do Skoly, mali s fiou aj pohovor pisomnou
formou, ktory obZalovana podpisala, odvtedy s obzalovanou nehovorila. Urad prace i policiu priebezne
informovali o absencii maloletej K.. Svedkyra potvrdila, Ze sa poku3ali s obzalovanou komunikovat
pisomne i telefonicky a to viackrat. V Zalovanom obdobi maloleta K. vébec nechodila do Skoly, k poctu
neospravedlinenych hodin sa nevedela bliZzSie vyjadrit. Svedkyfia mala vedomost, Ze maloleta Skolu
vymeskavala jednak so zdravotnych dévodov, ako i aktivity v modelingovych agentdrach, o om mala
vedomost len z pocutia. Svedkyria potvrdila, Ze K. nebola problémova Ziacka, bola skér ticha. Svedkyna
tiez uviedla, Ze Skola odovzdala potvrdenie o neospravedinenych hodinach a pocas vysetrovania
obzalovana este dolozila nejaké potvrdenky, ktoré im vySetrovatelka uznala. Potvrdila, Ze obZalovana
jej spominala, Ze maloleta chodila do réznych modelingovych agentar.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preéitana zapisnica o vysluchu svedka V. S. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 22-26) zo dfia 13.01.2017. Uviedol, Ze s obZalovanou m& dcéru
K. Q., av8ak nepovaZuje ju za svoju pribuznu. S obZalovanou Zil v jednej domacnosti asi len 1 rok po
narodeni dcéry. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti obZalovanej. S dcérou nie je v kontakte,
ma vedomost, Ze dcéra nechodila do Skoly poriadne, lebo uz bol aj v minulosti vypovedat na policii
ako svedok. Dalej uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze dcéra v minulom $kolskom roku 2015/2016
opatovne nechodila do Skoly a mala neospravedinené vymeSkané hodiny. Dozvedel sa to az ked bol
predvolany na policiu. Do vychovy dcéry sa vObec nestara, kedze s fou, ani s obzalovanou, nie je v
Ziadnom kontakte.

Z podnetu na zadatie trestného stihania od UPSVaR Partizanske zo dfia 21.06.2016 a jeho priloh
vyplyva, Ze im diia 02.05.2016 bolo oznamené |. S. J.. P. v X. zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky
maloletou K., ktora v Skolskom roku 2015/2016 zo obdobie od 14.04.2016 do 02.05.2016 vymeskala
68 vyucCovacich hodin. Nasledne bol z ich strany podany na Mestsky urad, odbor Skolstva podnet
na priestupkové konanie. Dfia 14.06.2016 im I. S. J.. P. zaslala oznamenie o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky maloletou K., ktora za obdobie od 14.04.2016 do 13.06.2016 vymeskala 233
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Z potvrdenia . S. J.. P. V. X. o dochadzke maloletej K. za §kolsky rok 2015/2016 sud zistil, Ze maloleta
v Zalovanom obdobi od 22.04.2016 do 29.06.2016 nebola ani raz v Skole, priCom vSetky vyu€ovacie
hodiny z tohto obdobia ma 8kolou vedené ako neospravedinené.

Zo sprav a zaznamov |. S. J.. P. V. X. (&.l. 67-86) vyplyva, Ze Skola obZalovanu kontaktovala za G&elom
informovania o prospechu maloletej, ako i o jej Skolskej dochadzke.

Z ospravedineniek a sprav od lekara (C.I. 47-57) ako i z uradného zédznamu (€.l. 86) sud zistil, Ze celkovy
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin u maloletej K. za obdobie od 22.04.2017 do 29.06.2017
je 202.

Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 26.07.2016 (&.I. 87-89) okrem iného vyplyva, Ze socidlne
pracovni¢ky sa po hlaseniach od Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletou (dha
02.05.2016 a 14.06.2016) pokusali viackrat telefonicky kontaktovat s obZalovanou, avSak neuspesne.
Nasledne bolo vykonané Setrenie v domacnosti, kde boli obZalovana i jej dcéra upozornené, Ze nad
vychovou maloletej je nariadené vychovné opatrenie formou dohladu, ktoré v8ak pre nespolupracu
oboch zainteresovanych a neplnenie si 8kolskej dochadzky maloletou bude vyhodnotené ako neucelné
a na tunajsi sud bude podany podnet na uloZenie iného vychovného opatrenia. V zavere sa v sprave
konstatuje, Ze v rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, matka podporuje svoju
dcéru v zahalCivom spOsobe Zivota a poskytuje jej priestor pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych
povinnosti, ktoré sa prejavuje hlavne zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky s vysokym pocétom
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, nasledne zlyhava i désledna kontrola maloletej. Su¢asny stav
vychovy a starostlivosti v prirodzenom rodinnom prostredi povazuju za rizikovy a ohrozujuci riadny vyvin
malolete;j.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej sud zistil, Ze tato bola doposial 2 krat sudne trestana pre rovnaky
trestny Cin ako sa vedie vocCi nej su€asné trestné stihanie. Naposledy rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
2T/28/2016-108 zo diia 29.06.2016, pravoplatnym toho istého dia k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov; skisobna doba kon¢i 02.03.2018.



Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola postihnuta za
priestupok. ObZalovana z miesta bydliska nie je bliZSie hodnotena.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovand je vinna zo spachania skutku obZalobou jej kladeného za vinu. ObZalovana na hlavhom
pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat, avSak vo svojej vypovedi z pripravného konania po
vzneseni obvinenia sa k spachaniu predmetného skutku doznala, svoje konanie Uprimne ofutovala a dala
podnet na konanie o dohode o vine a treste, pricom nasledne v dohadovacom konani pred prokurator
opatovne doznala spachanie skutku, avSak dohodu odmietla pre nestotoZnenie sa s navrhovanym
trestom. Okrem samotného priznania obZalovanej je tato z predmetného skutku usved€ovana i dalSimi
vykonanymi dékazmi, a to vysluchmi svedkov D.. Q. K. a X.. L. X., ako aj dal8imi zabezpe&enymi dokazmi
(dochadzka maloletej, spravy I. S. J.. P. V. X., ospravedinenky a potvrdenia od lekarov, sprava UPSVaR
Partizanske). Zaroven sud konstatuje, Ze skutok bol obZalobou spravne pravne kvalifikovany ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zékona. Z hfadiska zavinenia ide o priamy umysel v zmysle § 15
pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zakona
pricom zistil u obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznala
sa k spachaniu trestného &inu a &in uprimne ofutovala) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zdkona (bola uz za trestny ¢in odsudend). Vzhladom na osobu pachatela a na
moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru,
Ze na dosiahnutie uc€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, ¢i generalnej
prevencie, bude postadujuci aj alternativny trest k trestu odfatia slobody, a to konkrétne trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin, pricom s takymto druhom trestu vyslovila suhlas aj obzalovana a pri jeho
vyske (v strede rozpatia zakonnej sadzby) sud dostatocne zohladnil zavaznost a nasledok konania
obZalovanej. Sud v tejto suvislosti poznamendava, Ze mal na zreteli aj tu skuto€nost, Ze obzalovana
predmetny skutok spachala v skuSobnej dobe odsudenia v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/28/2016, kde bola obzalovana pravoplatne odsudena za rovnaky trestny €in. Aj napriek
vySSie zmienenej skuto€nosti povazuje sud trest povinnej prace za dostadujuci, pricom ma za to, Ze
na naplnenie U&elu trestu a na prevychovu pachatela nie je nevyhnutny nepodmienecny trest odnatia
slobody (prihliadajuc na § 49 ods. 2 Trestného zakona). Napriek recidive obzalovanej a tomu, Ze
skutok spachala v skudobnej dobe, ma sud za to, Ze nie je nevyhnutné aby prevaZila represivna zlozka
trestu pred zloZzkou vychovnou, ale naopak je vhodné a ucelné, aby obZalovana pod hrozbou premeny
trestu vykonavala verejnoprospesnu pracu a takto bola prospesna pre spolo¢nost. Sud v tejto suvislosti
prihliadol i na vyjadrenie obZalovanej, Ze sa osobne stara o svoju postihnutd dcéru Veroniku i o svojho
chorého otca, ktory prekonal viacero porazok, priCom mal na zreteli i zakladné zasady pre ukladanie
trestov a najma tu skutoCnost, Ze trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe€eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



