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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému M. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, S. F., pre zaplatenie 6 120,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 678,36 eura, v Casti 0 zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 6 120,12 eura od 20. 02. 2014 do 20. 11. 2016, v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 678,36 eura od 20. 11. 2016 do zaplatenia, ako aj
v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 5 441,76 eur od 21. 11. 2016 do zaplatenia.
. Zalovanému stid u klada zaplatit zalobkyni sumu 5 441,76 eur spolu s 8 % roénym Grokom z
omeskania od 21. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 160,- eur,
kazda splatka splatna do 28. dfia toho ktorého mesiaca, prva splatka splatna v mesiaci august 2017 s
tym, Ze nezaplatenie €o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

[ll. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 16. 12. 2016 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s., vo€i Zzalovanému domdhala zaplatenia sumy 6 120,12 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 21. 09. 2012 Zmluvu o pézicke
&. 5016543, na zéklade ktorej poskytla zalovanému celkovi sumu pdziéky 14 209,04 eur. Zalovany sa
zaviazal p6zi€ku splacat pravidelnymi 94 mesacnymi splatkami po 151,16 eur, pricom ku
dfiu podania zaloby zaplatil len sumu 1 815,87 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, Zalobkyha ho dfia 25. 12. 2013 listom vyzvala k uhrade dlZznych
splatok a upozornila ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Zalobkyfa diia 19. 02. 2014 Gver
zosplatnila. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit’ celkovo 7 935,99 eur a vzhfadom k tomu, Ze

zaplatil len ¢ast pohladavky vo vyske 1 815,87 eura, zalobkyfia si uplatnila rozdiel vo vysSke 6 120,12 eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 05. 04. 2017, sp. zn. 11Csp/120/2016, sud
pripustil, aby na miesto povodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0.

3. Zalobkyha v doplneni Zaloby uviedla, Ze Zalovany zaplatil prvych 12 splatnych Gverovych splatok po
151,16 eur a Cast 13. splatky splatnej dia 20. 10. 2013 vo vyske 1,95 eura. Uviedla, Ze
k pred€asnému zosplatneniu uveru v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika nedoslo,
nakolko zmluvné strany si nedojednali moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru pre pripad neplnenia
uverovych splatok. Kone€na splatnost’ Uveru tak nastane dfia 20. 07. 2020. Vzhfadom k tomu, Ze spor



bol za¢aty dria 16. 12. 2016, nepremi€anych je 36 splatok po 151,16 eur, t. j. suma 5 441,76 eura. V
prevySujucej Casti, pokial ide o zaplatenie 678,36 eura s prislusnym urokom z omeSkania, Zalobkyha
zobrala Zalobu spat.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktori sa
vCas ospravedlnili a suhlasili s rozhodnutim bez ich ucasti.

5. Zalovany uviedol, Ze nema vyhrady k uplatnenej istine a pokial ide o prislusenstvo, Ziadal sud,
aby preskumal dévodnost jeho uplatnenia. Uver prestal splacat v désledku poklesu prijmu z jeho
prekladatel'skej Cinnosti, nakofko v tom obdobi za&al poskytovat celodennu starostlivost svojim rodi¢om.
V suvislosti s tym mu vznikli dlhy v banke a poistovniach, ktoré uz ma vyrovnané a teraz mieni splatit' aj
tento dih. Poziadal o splatky vo vySky 160,- eur s prvou splatkou splatnou v mesiaci august 2017.

6. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Zmluvu o p&zicke €. 5016543 zo diia 06. 09. 2012, na zaklade ktorej ziskal
pdzicku vo vyske 5 724,30 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutt pdzigku vratit 94 mesaénymi splatkami
po 151,16 eur. Pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32 %, priemernej hodnote RPMN
19,08 % tak predstavovala celkova suma p6zicky 14 209,04 eur. Celkové naklady spotrebitela
boli vy&islené sumou 8 484,74 eur, s tym, Ze termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na mesiac jul
2020. Z predlozeného prehladu splatok a uhradu sud zistil, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil dfia
05. 10. 2012 sumu 1,95 eur a nasledne v obdobi od 19. 10. 2012 do 24. 09. 2013 dvanast’ splatok po
151,16 eur, spolu 1815,87 eur.

7. Predzalobnou upomienkou zo dfia 25. 12. 2013 Zalobkyha vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo s tym, Ze celkova istina bola vygislena sumou 481,57 eur. Zalovany bol
upozorneny, Ze ak do 06. 02. 2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktober 2013, bude
Zalobkyfa opravnena uver zosplatnit. Zalobkyfia v konani predlozZila fotoképiu doruéenky, z ktorej sud
zistil, Ze Zalovany si tuto vyzvu prevzal diia 14. 01. 2014.

8. Podla § 144 C. s. p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 678,36 eura a k tomu
prisluchajucemu uroku z omeskania tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbzZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



16. Z obsahu zmluvy o pézZi¢ke jednoznaéne vyplyva, Zze predmetna zmluva je zarovefi zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Sud preto zistoval, i tdto obsahuje v8etky zdkonom vyzadované nalezitosti,
absenciu ktorych zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionuje v
tom smere, Zze pOZiCku je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
zmluva ma vsetky poZadované nalezitosti, vznikla Zalovanému povinnost’ platit' aj dojednané uroky z
pbzicky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany do predéasného zosplatnenia pohlfadavky zaplatil
splatkami sumu 1 815,87 eur, pric¢om nasledne uz nezaplatil ani ast svojho dlhu. Zalobkyfa si Zalobou
po Ciasto€nou spatvzati uplatnila istinu predstavujucu 36 dohodnutych uverovych splatok po 151,16
eur a nakolko medzi stranami nebola tato vySka dlhu Zalovaného spornd, sud vychadzajuc z listinnych
dbkazov a zhodnych tvrdeni stran sporu Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 5 441,76 eur.

17 Podlla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba P. O. U. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

20. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Zalobkynia po &iastoénom spatvzati Zaloby Ziadala priznat droky z omeskania od 21. 11. 2016, oproti
pbvodne Zalovanymi urokmi z omeSkania od 20. 02. 2014. Nakolko k tomuto datumu predstavovali
zakonné uroky z omeskania 8,25 %, sud zaroven uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ popri istine aj
uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

23.V sulade s citovanym ustanovenim sud urcil dIhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe splatok,
¢o je odbévodnené vyskou priznanej istiny a momentalnou finanénou situaciou Zalovaného. Vzhladom
na postavenie Zalobkyne na trhu ma sud za to, Ze povolenim splatok nebude a Ziadnym spésobom
znevyhodnend, priCom povolenie splatok zarovern zabezpedi splnenie dlhu bez potreby nariadenia
vykonu tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalobkyni, ktord mala Ciastocny uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
Zalobkyrou uplatneny narok predstavoval sumu 6 120,12 eur, pritom priznanych jej bolo 5 441,76 eura.
Zalobkyfa nezobrala Zalobu spat z dévodu neskorsieho spravania sa Zalovaného, preto jej Uspech v
konani predstavuje 89 % a neuspech 11 %. Po zapocitani Uspechu a neuspechu jej tak vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. O vySke trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



