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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
Y., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v Detskom domove, llava - KlobuSice, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiov - matky: W. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., I. T. 6, a otca: G. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y., I. T. 6, za uc€asti Detského
domova M. NeSpora 104, llava - KlobusSice a prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza, o nariadenie
opakovaného vychovného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletym O. Y., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v K.
domove, M. L. XXX/XX, W. - T..

II. Obom rodi€Com maloletého dietata W. Y., nar. XX.X.XXXX a G. Y., nar. X.X.XXXX urc€uje lehotu 12
mesiacov na Upravu ich rodinnych, zdravotnych a socialnych pomerov, aby mohli v buducnosti vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého O.

lll. Matka dietata Irena Halova, nar. 16.2.1981 a otec dietata Pavel Halo, nar. 3.5.1976 su povinni
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na vyzivu maloletého Rudolfa sumu kazdy vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su obaja rodi€ia povinni
platit na ucet Detského domova, M. NeSpora 104/16, llava - KlobusSice, mesacne vzdy vopred, najneskor
do 27. dha v mesiaci vopred.

IV. Konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia - pobytu maloletého O. v zariadeni zastavuje.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 3.1.2017 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby sud
nariadil, aby bol malolety O. Y., nar. XX.XX.XXXX ponechany v starostlivosti Detského domova llava -
Klobusice a zaroven, aby sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia - pobytu maloletého
v zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov. Navrh podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza -
OSV s oddvodnenim, Ze nad maloletym O. Y. bol Okresnym sidom Prievidza spis. zn. 9P 4/2016-40
z 18.5.2016 nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni v Detskom domove llava - KlobuSice z
dovodu, Ze matka maloletého je psychiatricky pacient, ktora nie je schopna postarat sa o maloletého a
otec dietata nebol pre maloletého Ziadnou autoritou a jeho vychovu nezvladal. V roku 2013 malolety 2x
spachal priestupok proti majetku. Po nariadeni vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni v Detskom
domove llava - Klobu$ice, bol malolety opakovane prichyteny pri fajéeni, taktiez bol pozitivny i na drogy.
V sucasnosti ma i malolety zdujem zotrvat v zariadeni z dévodu ukonCenia si vzdelania, sam sa vyjadril,
Ze neveri, Ze by chodil do Skoly z rodiny.



2. Na zaklade uvedeného navrhu tun. sudu uznesenim spis. zn. 16P 1/2017-15 z 9.1.2017 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym obom rodi€¢om maloletého ulozil, aby ponechali maloletého v starostlivosti
Detského domova llava - KlobusSice, do skon&enia konania vedeného na OS Prievidza, o opakované
uloZenie vychovného opatrenia - pobytu maloletého v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov a zaroven
sud zacal konanie vo veci samej o opakované uloZenie vychovného opatrenia - pobytu maloletého
v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov na ucely zabezpectenia odbornej pomoci maloletému dietatu a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

3. Nasledne z podnetu kolizneho opatrovnika i detského domova sid uznesenim spis. zn.
16P/1/2017-26 z 16.5.2017 zacal i konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym O.,
kedZe i sdm malolety sa polas pobytu v detskom domove vyjadril, Ze ma za u€elom dokon&enia
povinnej Skolskej dochadzky zaujem az do plnoletosti zotrvat’ v starostlivosti zariadenia, v ktorom je
umiestneny, priCom podla preSetrenia pomerov rodiCov, nie je mozné oCakavat, ze by opakované
uloZenie vychovného opatrenia naplnilo svoj ugel a doslo by k zabezpeleniu uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata.

4. Matka i otec dietata sa v priebehu konania k veci nevyjadrili, na stanoveny termin pojednavania sa
nedostavili, preto sud vec prejednal v nepritomnosti rodi€ov v zmysle § 180 C.s.p.. Z aktualnej socialne;j
spravy o maloletom O. Y. od Detského domova llava - KlobuSice z 6.6.2017 sud zistil, Ze otec sa pred
nimi vyjadril, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakofko on sa musi postarat’
o manzelku. Otcovi bola zo strany komunitného centra ponuknutd moznost pomoci s podanim navrhu
na sud o pozbavenie spOsobilosti matky na pravne ukony, ¢o otec dietata odmietol.

5. Zastupkyria detského domova v priebehu konania uviedla, Ze spravanie maloletého sa v porovnani
s tym, ako sa spraval malolety pred umiestnenim a v su€asnosti zlepsilo, naposledy sa v3ak vyskytol
problém kradeze penazenky, k Comu sa neskér malolety priznal. Zastupkyna detského domova navrhla
nad maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost a oboch rodi€ov zaviazat platenim vyzivného v minimalne;j
vyske, teda 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhla nad maloletym nariadit
ustavnu starostlivost a oboch rodiCov zaviazat platenim vyzivného v minimalnom rozsahu, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia sudu.

7. Prokuratorka OP Prievidza po vykonanom dokazovani nad maloletym navrhla nariadit Ustavnu
starostlivost’ a oboch rodiCov zaviazat platit minimalne vyzivné.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16P 1/2017 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z pripojeného spisu tun. sudu 9P 4/2016 sud zistil, Ze rozsudkom spis. zn. 9P 4/2016-40 z 18.5.2016
bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadenti, ktoré pini dlohy odbornej diagnostiky,
a to v Detskom domove llava - KlobuSice na dobu 6 mesiacov, zarover bolo nad maloletym nariadené
vychovné opatrenie - dohfad. Z odévodnenia cit. rozhodnutia sud zistil, Ze z dévodu rodinného prostredia
maloletého sa u O. dlhodobo prejavovali vychovné problémy spocCivajuce v zanedbavani Skolske;j
dochadzky, nereSpektovani Skolskych povinnosti, vychovné problémy s maloletého suviseli s konanim
matky, ktora je niekedy i agresivna. Tieto vychovné problémy maloletého O. boli nezvladnutelné v
jeho prirodzenom rodinnom prostredi, kedZe otec ma popri maloletych detoch na starosti zdravotne
tazko postihnuti manzelku, ktora je psychicky choré a poziva alkoholické napoje. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.6.2016.

10. Z aktuédlnej socialnej spravy od Detského domova llava - KlobuSice z 6.6.2017 sud zistil, Ze
malolety v sti¢asnosti navstevuje 9. roénik ZS, ktory na zaklade poévodne vysokej absencie, priblizne
570 neospravedinenych hodin, opakuje. Adaptacia v Skolskom prostredi bola naro¢na, postupne si
zlepsil vysledky v Skole, odstranil nevhodné spravanie na hodinach a poc€as prestavok. Spravanie v
Skolskom prostredi je hodnotené ako negativne, predovSetkym s prihliadnutim k tomu, Ze 10.2.2017
doSlo ku kradezi mobilu, ku ktorej sa na tretikrat priznal malolety, neskér sa malolety priznal i ku
kradeZi pehaZenky, ku ktorej doslo 22.5.2017. Zivotny $tyl maloletého a spravanie je ovplyvnené
silnou zavislostou na nikotine. Setrenim a pohovormi s rodiémi bolo zistené, Ze situacia v rodine je
nezmenend, nadalej nepripada do Uvahy, aby sa malolety vratil do prirodzeného prostredia, matka
ani otec by z ich pohladu nevedeli zabezpedit adekvatnu starostlivost maloletému. V domacnosti je
neporiadok, matka nie je schopna starat sa o domacnost, pripravit jedlo, otec chodi prilezitostne
pracovat, ale nema staly prijem, musi sa starat o svoju psychicky chori manzelku. Je predpoklad,
Ze malolety by nereSpektoval svojich rodi€ov, bol by bez dozoru a mal by prilezitost ku konzumacii
marihuany alebo inych navykovych latok. Matka odmieta dobrovolny pobyt v nemocnici. Otcovi bola
zo strany komunitného centra ponuknuta moznost podanim navrhu na sud o pozbavenie spésobilosti
matky, €¢o odmieta. Otec vyjadril suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko



on sa musi postarat o manzZelku. Malolety s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi, preto vzhladom
na neuspokojujucu rodinnu situaciu a rodinné pomery odporuéaju nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Jej ciefom bude ukoncéenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého, nasledna priprava maloletého
na buduce povolanie. V pripade pretrvavajucich vychovnych problémov dietata, kradeze, uzivanie
navykovych latok, uteky, bude jeho dalSi pobyt v zariadeni prehodnoteny a navrhnuty na umiestnenie
do reedukacného zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo strany kolizneho opatrovnika z 13.3.2017 sud zistil,
Ze matka maloletého je psychiatricky pacient, kvéli Comu je od roku 2008 na invalidnom déchodku.
Otec maloletého v su€asnosti uz nie je zamestnany vo firme Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.,
je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vykonava prileZitostné prace. Domacnost
rodiCov je vedena na velmi nizkej urovni, rodina je zvyknuta Zit v neporiadku, domacnost bola v
tom Case tri mesiace odpojena od elektrickej energie. Otec pre maloletého nebol Ziadnou autoritou.
Matka maloletého si nepripusta, Ze vo velkej miere poziva alkoholické napoje, €0 ma za nasledok jej
zvy8enu agresivitu, poruchy vnimania, pobyt v nemocnici odmietla. Otec maloletého proces pozbavenia
spOsobilosti matky odmieta. Na z&klade toho kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletym ustavnu
starostlivost.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka dietata je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 169,40 eur. Z lekarskej spravy z 29.5.2017 od MUDr. Caganovej - psychiatra sud zistil, Ze matka
dietata je evidovana v jej odbornej ambulancii pre zavislost' na alkohole, organické-etylotoxické poruchy
osobnosti a spravania s degradaciou intelektu osobnosti pri v.s. premorbidnej mentalnej zaostalosti,
pricom vzhladom na uvedené limity nie je schopna dodrziavat terapeuticky rezim v zmysle abstinencie
od alkoholu, je nekriticka, nemotivovand k abstinencii, odmietava k doporu€ovane;j lieCbe. Lekarka dalej
uviedla, Ze pri poslednom vySetreni v novembri 2016 konStatovala, Ze ma vyrazné obmedzenia aj v
starostlivosti o vlastni osobu, bolo by vhodné prehodnotit’ jej spésobilost’ k pravnym ukonom a zbavit
ju pravnej zodpovednosti.

13. Z oznamenia od Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. z 23.5.201 sud zistil, Ze otec dietata
bol zamestnany v ich spolo&nosti od 9.2.2016 do 30.9.2016, pricom pracovny pomer s nim skongil
vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z dévodu, Ze od 26.7.2016 prestal chodit
do prace, na zaklade ¢oho sa u neho jednalo o neospravedinené zameSkanie prace. Z potvrdenia
od uvedeného zamestnavatela sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény zarobok otca pocas trvania
uvedeného pracovného pomeru bol 427,44 eur.

14. Podla § 54 Z&kona o rodine v plathom zneni, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1,2 cit. zdkona, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. (2) Ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi€om dietata
primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote
zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodiia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v
urCenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.



16. Podla § 81 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

17. Po zhodnoteni zisteného vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym O. Y.. Z vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze obaja rodiCia v su€asnosti nadalej nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, jeho vychovu nezvladali, matka kvdli pretrvavajucim zdr.
problémom psychiatrického charakteru, otec kvéli tomu, Ze nebol dostatonou autoritou pre maloletého.
Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze spravanie maloletého sa po€as pobytu v detskom
domove na zaklade doposial nariadeného vychovného opatrenia CiastoCne zlepSilo, pretrvavaju v8ak
problémy s drobnymi kradezami. S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru,
Ze nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym je na prospech maloletého, a kedZe sud nezistil
Ziadnych pribuznych, ktori by sa mohli o maloletého postarat, a ktori by jeho vychovu zvladali, dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky stanovené v § 54 ods. 1 Zakona o rodine, a
preto nad maloletym O. nariadil Ustavnu starostlivost'.

18. Sud zaroveh v zmysle cit. ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine ur&il obom rodi€¢om primeranu
lehotu jedného roka na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

19. Sud zaroven v zmysle cit. ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine rozhodol i 0 vyZivovacej
povinnosti oboch rodi€ov tak, Ze su povinni platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
s poukazom na skutoénost, Ze matka dietata je poberatelkou len invalidného déchodku, otec dietata
je v sucasnosti nezamestnany, evidovany na Urade prace a bez pravidelného prijmu, pricom o ich
vyzivovacej povinnosti rozhodol v sulade s § 62 Zakona o rodine v plathom zneni.

20. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vySlo najavo, Ze je potrebné vo veci zacat konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, priom po vykonanom dokazovani sud aj nad maloletym nariadil
ustavnu starostlivost, sud skor za€até konanie o nariadenie vychovného opatrenia - pobytu maloletého
v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov v zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 161 ods. 2 C.s.p.
zastavil.

21. O nahrade trov u&astnikov konania rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



