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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci
obzalovaného B. I. precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 08.06.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
B. i E..: XX XXXXX K. 1., J. 1. A. E.. C.. XXXX/X, 1., J. C. K. U. P,

uznava sa za vinného, ze

dfia 16.11.2016 v Case o 13.50 hod. v Bratislave, na ulici Vajnorska 100/A v OC Polus City Center
v kaviarni predajne Panta Rhei na 1. poschodi, ako zakaznik sediaci v kaviarni z vnuatorného
vrecka Cervenej bundy, ktord mal poskodeny prevesenu cez operadlo stolicky, vytiahol pansku kozenu
penazenku, v ktorej bola hotovost vo vyske 1.510 € ( 3ks 500 € bankoviek, 1 ks 10 € bankovky), 1 ks
obdiansky preukaz na meno poskodeného, 1 ks vodi€sky preukaz na meno poskodeného, 1 ks preukaz
V§ZP na meno poSkodeného spolu s medzinarodnym preukazom poistenca, platobna karta Tatra Banky,
1 ks plastové osved&enie o evidencii motorového vozidla znagky Audi Q 7, ECV: I. XXX U., 1 ks &ip
znaCky Skybrake od tohto vozidla, 10 ks stravnych listkov Ticket Restaurant spolu v hodnote 40 €, r6zne
vizitky a zfavoveé karty, s ktorou nasledne odisiel mimo priestorov kaviarne, ¢im tymto konanim spdsobil
poSkodenému U.. A. S., J. I. S. XXXX/XX, |. Skodu vo vyske 1.552 €, pricom tak urobil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 7T/26/2013 - 64 zo dria 30.03.2013,
pravoplatnym dna 06.8.2015, odsudeny pre precin kradeze v zmysle § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, a tento spachal
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného nahradit’ poSkodenému U.. A. S,
E..: XX XX XXXX, J. . 8. XXXX/XX, I. §kodu vo vySke 1.552 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill. podal na Okresny sud Bratislava Ill. obzalobu na
obZalovaného B. I. pre precin kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného B. |, oboznamenim
hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materialu na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany B. I. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym a na otazky v zmysle § 333 odsek 1 Trestného
poriadku odpovedal:

1. Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu: ano.

2. Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby: ano.

3. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu: ano.

4. Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu: ano.

5. Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu: ano.

Na zaklade uvedeného sud prijal vyhldsenie obZalovaného o vine a dokazovanie v tomto smere
nevykonal.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukézané, Ze obzalovany B.
I. sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti a je za fiu i trestne zodpovedny.

Obzalovany B. I. tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe a tento spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, naplnil vSetky
zakonné znaky precinu podla § 294 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej
stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 9 krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/73/2016 zo dfia
14.7.21016 pre precin podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu a jeho vysky sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 42 Trestného zakona. Prihliadol
pri tom predovSetkym na skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, urobil
vyhlasenie o vine, spachanie trestnej innosti olutoval, na druhej strane prihliadol na skuto¢nost, Ze
tento bol 9 krat sudne trestany, trestnej Cinnosti sa dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia a taktiez kratko po dalSom odsudeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany si z predchadzajucich uloZenych trestov nezobral Ziadne
ponaucenie, tieto sa minuli u€inku a preto obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 20 mesiacov.

Pre vykon uloZeného trestu sid obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,. pretoZe tento bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.



V ramci adhézneho konania si poskodeny U. uplatnil narok na nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim
sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik Skody je v priamej pri€innej suvislosti s konanim
obZalovaného a preto tohto zaviazal k ndhrade 8kody v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



