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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1.
XXX, o zaplatenie 1 187,64 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 20C/29/2016-73 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2) Mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana’ uzavreli zmluvu o spolupra’ci pri poskytovani” bankovy
‘ch produktov a sluz’ieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bez'ne’ho u’ctu a poskytovanie
s ty’'m su’visiacich sluz’ieb. Zalobca v Zalobe odkazuje na zmluvu o povolenom prederpani na udte,
avSak k Zalobe ju neprilozil. NavySe z obsahu Zmluvy o spolupra’ci pri poskytovani’ bankovy ch
produktov a sluzieb (€l. I., bod 4.) je zrejmé, Ze Zalovana ako majitelka uctu nesuhlasila so zriadenim
sluzby ,Povolené precerpanie” na jej osobnom uéte. Preto sud uzatvara, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo forme prekroéenia, nakolko jej, ale aj bez dojednania povoleného precerpania
na ucte, ktoré Zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal, umoznil disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na uc¢te. Sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal zmluvné
dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovanej platit' poplatky, ktoré jej boli zau’c’tovane” na t"archu
bez"ne’ho uctu a ich vy’s’ke. Sadzobni’k poplatkov, na ktory” odkazuje zmluva, nepredstavuje zmluvne
" dojednanie ucastni’kov zmluvy. Navys’e, z alobca nepreuka’zal ani splnenie povinnosti® veritel’a
informovat™ spotrebitel’a o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena a d’als’i’ch na’lez’itostiach
poskytnute’ho u’veru v zmysle § 3 ods. 6 za’kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch. Z
vypisov z Uctu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana uskutoCnila vybery vo vyske 6 316,42 eur. Na Ucet jej
boli pripisané vklady vo vySke 6 487,46 eur. Poplatky a uroky, ktoré boli zauétované na tarchu uctu
Zalovanej bez pravneho dévodu, predstavuju sumu celkovo 552,67 eur. Rozdiel medzi vkladmi (6 487,46
eur) a vybermi (6 316,42 eur) na Ucte Zalovanej predstavuje sumu 171,04 eur. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovana sa nedostala do zaporného zostatku na svojom ucte, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu spinit uloZenu povinnost. S poukazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika mal za to, Ze €ast’ obsahu zmluvy mozZno uréit' aj odkazom na



vSeobecné obchodné podmienky. Nebol dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim
aétu. Upozornil na ust. § 18 ZoSU. Poukéazal aj na to, Ze VOP/OP/ sadzobnik s stu&astou zmluvy
a klienta zavazuju, aj pokial ich nepodpisal. Zdéraznil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jeden dokument, ¢o potvrdzuje aj obsah rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-42/15 (Home Credit vs. Birbova). Mal za to, Ze pokial mal sud povazovat jeho navrh za neuplny
(pokial i$lo o preukazanie povinnosti informovat spotrebitela v zmysle ust. § 3 ods. 6 ZoSU), mal Zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP, resp. § 43 ods. 1 OSP, pricom zdkon mu v
pripade neuplnych podani tuto povinnost obligatérne uklada. Sud takto konal o neuréitom navrhu na
zacatie konania.

4) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Zalobca dalej argumentoval skuto&nostou, ze VOP/OP/sadzobnik si sugastou zmluvy. Odvolaci
sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze uc€tované uroky a poplatky neboli individualne
dohodnuté, pricom za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
sice spotrebitel (Zalovany) moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V danom pripade nijako Zalovany obsah sadzobnika poplatkov ovplyviiovat nemohol. Takisto
pokial iSlo o VOP, tieto maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru a nemali
by sa v nich nachadzat' dojednania urokov, €i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) nembze
individualne s dodavatelom (Zalobcom) dohodnut. KedZe uroky ani poplatky neboli so Zalovanou
dohodnuté, spravne sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi na ne narok.

8) Pokial Zalobca namietal zavery rozsudku sudneho dvora C-42/2015, je potrebné dat’ do pozornosti,
Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pésobnosti tejto
smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to, ze Zakon o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z ¢oho
vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto
néleZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné,
aby tieto boli u¢astnikmi zmluvy i podpisané.

9) Odvolatel argumentoval aj nespravnostou procesného postupu prvoin§tanéného sudu, spocivajuceho
v tom, Ze (sud) nevyzval Zalobcu na odstranenie vad neuplného navrhu, hoci ho povazoval za neuplny,
ale meritérne o fiom rozhodol (jeho zamietnutim v celom rozsahu).

10) Rozhodnutie sudu prvej inStancie vSak nie je zaloZzené na zavere (uvedenom v bode 7 tohto
odbvodnenia), ktory odvolatel vytyka, ale dévodom zamietnutia Zaloby je neunesenie dbkazného
bremena Zalobcom. Okresny sud totiz (spravne) povazoval predloZzeny navrh za Uplny z pohfadu opisu
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP) ako i nalezitosti podania (§ 127
CSP) a ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol dany dévod na vyzvu v zmysle § 129 ods. 1 CSP (ako
tvrdi odvolatel), nakolko by tym uz (sud) neprimerane nahradzal aktivitu Zalobcu a porusil (by) zakladny
princip rovnosti sporovych stran (nepozadoval by totiZ nalezitosti netiplného navrhu, ale dalSie dékazy
potrebné pre zabezpec€enie procesného Uspechu Zalobcu). Odvolatel totiz mylne zamiefia neuplnost
Zaloby (ktoru skutoCnost’ okresny sud netvrdil, ani nie je dand) ako dévod na odmietnutie podania
a neunesenie dékazného bremena ako dévod pre meritérne zamietnutie Zaloby. Zhrnuc opisané, k
vytykanej nespravnosti - t. j., Ze sud prvej inStancie povazoval navrh za neuplny, ale na odstranenie
vad nevyzval - podfa odvolacieho sudu nedoslo.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, méa aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



