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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. A. C., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX, bytom X
D.E., A, C.F. G, étatny ob&an Egyptskej arabskej republiky, zastupeny DETVAI LUDIK MALY | DLMU
Advokatska kancelaria, so sidlom Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava, so sidlom KriZzna 44, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. p.: H./XXXXXX-XXX z 26. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu odmieta.
[I. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou datovanou dfia 14. maja 2021, doru€enou spravnemu sudu dna 14. maja 2021,
sa Zalobca v €asti bodu 1. Zalobného navrhu domahal, aby spravny sud vydal rozhodnutie, ktorym
ulozi Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava a Narodnej krimindlnej agenture povinnost' uviest
dovody, pre ktoré nemozno spristupnit poZadovanu utajovanu skutoénost, v €asti bodu 2. Zalobného
navrhu sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. p.: H./XXXXXX-XXX zo dfa 26. marca
2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) ako aj opatrenia Narodnej kriminalnej agentury €. p.: H./X-
XXX-X z 19. januara 2021 a v €asti bodu 3. Zalobného navrhu sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava a Narodnej kriminalnej agentire ako osobdm povinnym
spristupniovat’ informacie podla osobitného predpisu, spristupnit Zalobcovi pozadovanu informaciu —
utajovanu skuto¢nost.

2. Uznesenim ¢&. k. BA/4Sa/52/2021-163 z 21. marca 2024 vylucil spravny sud Zalobu v &asti bodu
1. Zalobného navrhu o uloZenie povinnosti Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava a Narodnej
kriminalnej agentire v sudom ustanovenej lehote uviest dovody, pre ktoré nemozno spristupnit
poZadovanu utajovanu skuto€nost, v €asti bodu 2. Zalobného navrhu v rozsahu, ktorym sa Zalobca
domaha zrudenia opatrenia Narodnej krimindlnej agentury €. p.: H/X-XXX-X z 19. januara 2021 a
v Casti bodu 3. Zalobného navrhu o uloZenie povinnosti Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava
a Narodnej kriminalnej agenture ako osobam povinnym spristupfiovat’ informacie podla osobitného
predpisu, spristupnit Zalobcovi pozadovanu informaciu — utajovanu skuto&nost, na samostatné konanie,
ktoré je dalej vedené na spravnom sude pod sp. zn. 1S/78/2024. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 2. aprila 2024 a preto predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/52/2021 je nadalej iba preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) konania zacaté a
neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou



napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 2 pism. d) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

Podla § 206 ods. 1 SSP, vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt cudzincov.
Podla § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej Zalobe
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe.

Podla § 231 SSP, Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

Podla § 235 SSP, spravna Zaloba musi byt podana v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia alebo
opatrenia podfa § 231.

Podla § 69 ods. 3 SSP, do lehoty uréenej podla dni sa nezapocCitava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

bola podana oneskorene.

3. Prv, nez spravny sud preskimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia pristipil k zistovaniu, &i
neexistuju procesné prekazky, ktoré od pociatku znemozruju vecné prejednanie Zaloby.

4. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho spinomocneného pravneho
zastupcu dorugené do vlastnych ruk dia 10. aprila 2019, ako to vyplyva z poStovej doru€enky pripojenej
k napadnutému rozhodnutiu nachadzajucemu sa v administrativhom spise Zalovaného.

5. Ustanovenie § 235 SSP ur€uje 30 driovu lehotu na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu resp.
opatreniu vo veci administrativneho vyhostenia, ktora plynie od ich doru€enia Zalobcovi. V. danom
pripade teda lehota na podanie spravnej Zaloby zacala plynut diia 10. aprila 2019 (priCom podfa §
69 ods. 3 SSP sa do lehoty uréenej podla dni nezapoditava deri, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca
zaciatok lehoty) a uplynula 30tym drfiom, t. j. posledny def na podanie spravnej Zaloby bol 10. maj 2019.
Zaloba bola na spravny sud podana az dia 14. maja 2021, teda viac ako dva roky po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty na jej podanie, v désledku ¢oho mozno konstatovat, Ze bola podana oneskorene.
6. Zaroven vS8ak spravny sud z vlastnej Cinnosti ako aj z predloZzeného administrativneho spisu
Zalovaného zistil, Ze Zalobca uZ raz inicioval sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dria 10. juna 2019. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
7Sa/41/2019-118 z 30. jula 2019 spravnu zalobu odmietol ako oneskorene podanu podfa ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. d) SSP. Predmetné uznesenie o odmietnuti Zaloby nadobudlo pravoplatnost dra 28.
augusta 2019.

7. V désledku uvedenych zisteni ma spravny sud za to, Ze prejednaniu veci brani neodstranitelna
prekazka konania, ktorou je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/41/2019. Zo znenia ustanovenia § 98 ods. 1 pism. a)
SSP vyplyva, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa méze tykat’ tak meritérneho rozhodnutia
vo veci ako aj procesného, majuceho za nasledok odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania.
Preto, ak konanie o predchadzajucej Zalobe o preskumanie zakonnosti toho istého napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a tykajuceho sa tych istych u€astnikov (jedna sa teda o tu istd vec)
bolo uz pravoplatne skonfené odmietnutim Zaloby ako oneskorene podanej, jednak kazda dalSia
Zaloba podana voc¢i napadnutému rozhodnutiu bude podana oneskorene a na jej podklade nebude
mozné zakonnost napadnutého rozhodnutia preskumat, pretoze tomu predovSetkym brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Spravnu Zalobu voéi napadnutému rozhodnutiu je preto potrebné
opatovne odmietnut, avSak tentokrat z dévodu podfa ustanovenia § 98 ods. 1 pism. a) SSP.

8. Hoci je to zalobca, ktory v dosledku opatovného podania Zaloby vod&i tomu istému napadnutému
rozhodnutiu (0 ¢om mal vedomost) procesne zavinil jej odmietnutie, a postupom podla ustanovenia
§ 171 ods. 1 SSP by mal spravny sud po spravnosti priznat' trovy konania Zalovanému, spravny sud
nezistil také trovy konania, ktoré predpoklada ustanovenie § 168 SSP a teda také, ktoré mdze Zalovany
na nahradu spravodlivo pozadovat. Spravny sud s odkazom na uvedené zistenie rozhodol o trovach
konania tak, Ze pravo na ich nahradu Zalovanému nepriznal.



Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§439
SSP)

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



