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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Ivo Hluchan vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., P. XXXX/XX-X a F. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. L., R. XX/XX, t. €. R. XXXX/X, o navrhu matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/71/2015 zo dna 28. 01. 2016 a to
tak, zZe otcovi zvySuje vyzivovaciu povinnost na maloletého C. E., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30 € na
sumu 50 € od 01. 01. 2017, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné od 01. 01. 2017 do 31. 05. 2017 vo vyske 100 € sud povoluje otcovi splacat popri
beznom vyzivnom po 20 € mesacéne az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia
€o i len jednej splatky riadne a v€as, ked prva splatka je zroéna s beznym vyzivnym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom domahala zvy3enia vyZivného a to zo strany otca na maloletého C. zo sumy
30 € mesacne na sumu 50 € mesacne, pricom Ziadala toto vyZivné uréit od 01. 01. 2017 dovodiac, Ze z
finanénych prostriedkov, ktoré jej otec prispieva nie je schopna zabezpedit riadne potreby dietata.

2. Otec s navrhom matky v celom rozsahu suhlasil.
3. Opatrovnik doporudil vyhoviet ndvrhu matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca a opatrovnika, oboznamenim sa
osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi oboch rodi¢ov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/71/2015 a zistil nasledovné:

- rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 4P/71/2015-32 zo dfia 28. 01. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 04. 03. 2016 sud schvalil dohodu rodicov v tom, Ze malolety C. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat vyzivnym po 30 € mesaéne od 01. 01. 2016. V
dobe tejto upravy vyzivného matka dosahovala rodi€ovsky prispevok vo vyske 196 €. Bola na materskej
dovolenke, inu vyzivovaciu povinnost nemala. Otec pracoval ako zivnostnik v oblasti timoc&nictva, pri¢om
nevykazoval Ziaden prijem.



- V sulasnej dobe matka maloletého je nadalej na materskej dovolenke. Je poberatelkou materského
prispevku spolu s rodinnymi pridavkami v celkovej sume 226 €. Poberala 2 roky prispevok na nevydatu
matku vo vyske 50 €, ktory jej otec v sti¢asnej dobe neplati. Zije u rodigov v 3-izbovom byte, pri¢om
na domacnost’ im neprispieva, nakolko nema peniaze. Nadalej inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec
si vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne. Vyzivné jej nezaplatil 2 mesiace. Trestne stihat ho nedala.
Uviedla, Ze potreby C. sa zmenili, je vaZsi, vyspelejsi a matka potrebuje viac finanénych prostriedkov.

- Otec bol vypocuty v nepritomnosti matky, pricom uviedol, Ze on v celom rozsahu suhlasi s navrhom
matky, teda je ochotny platit zvySené vyZivné s tym, Ze v su€asnej dobe ma nejaké problémy, mé licenciu
na timocenie z anglického a nemeckého jazyka, ale Ziadnu &innost nevykonava. Uviedol, Ze niekedy
byva u matky, niekedy Zije ako bezdomovec a prespava, kde sa da. Nema ni¢, len stary pocitad. S
dietatom sa nestretava, nakofko podla jeho vyjadrenia mu v tom brani matka. Sudne to neriesil. Vyzivné
v su€asnej dobe plati jeho matka. Uviedol, Ze ma viaceré dlhy na socialnej a zdravotnej poistovni. Ked
pracoval, dosahoval prijem okolo 2000 €.

- Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene
pomerov len na strane maloletého dietata v tom, Ze je vekovo starSie, vyspelejSie a nepochybne ma
s nim matka zvy3ené ndklady spojené s jeho vyzivou. Na strane matky k zmene pomerov nedoslo,
nakolko tato je nadalej na materskej dovolenke. TaktieZ nedoSlo k zmene pomerov na strane otca,
ktory v podstate Zije ako bezdomovec, bez akéhokolvek prijmu a taktiez nadalej deklaruje, Ze nema
Ziadne prijmy. Na zaklade v3etkych tychto skuto€nosti potom sud upravil vyZivné tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze sud sa stotozZnil s ndvrhom matky v tom, Ze je potrebné upravit
vyzivné minimalne sa 50 € mesacne od 01. 01. 2017.

8. Nakolko sud upravil vyzivné od 01. 01. 2017, vznikol otcovi dlh na vyZivhom v celkovej vySke 100 €,
€o je 20 € mesacne x 5 s tym, Ze v zmysle § 232 ods. 4 CSP sud zaviazal otca uvedené vyzivné splatit
v primeranych mesacnych splatkach popri beznom vyzivnom.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



