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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polagkovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Zuzany Jan&arovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX D. - A., zastupeny advokatkou: JUDr. Alzbeta
Skoc¢dopolova, so sidlom P. T. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie Jankova - Klastor
pod Znievom, so sidlom Culenova, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 36132381, zastipeny advokatom:
AK JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo diia 28.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie &lenskej schddze Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo dria 28.05.2016
zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma narok proti zalovanému na Gplnd ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.06.2016 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
CSPZ-ODK/1/2016 zo dia 28.05.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu &. VPZ-DK/1/2016 zo diia 23.03.2016. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze prvostupriovy disciplinarny
organ zalovaného rozhodnutim €. VPZ-DK/1/2016 zo dfia 23.03.2016 uznal Zalobcu vinnym z poruSenia
§ 8 pism. c) stanov Slovenského polovnickeho zvazu, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvazu a &l. 5 pism. p) Organizaéného a pofovnickeho poriadku Pofovnickeho zdruzenia
Jankova tym, Ze ako ¢len Zalovaného konal proti zdujmom Zalovaného, Spekulativne a zjavne iba zo
ziStnych dévodov dria 02.03.2013 odmietol uznat’ zavaznost' stanov Polovnickeho zdruzenia Jankova,
prijatych na Vyro€nej Clenskej schddzi diia 08.02.2013, pricom vyvolany stav neistoty dospel az do
sudneho konania, vyzval Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor na rozpustenie Polovnickeho
zdruZenia Jankova, dha 29.02.2016 bez namietok obsahovo totoZné znenie stanov zalovaného uznal.
Zalobcovi za toto konanie bol uloZeny v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvazu vylugenie z Polovnickeho zdruZzenia Jankova. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze
tvrdenia uvedené v rozhodnuti vyboru Zalovaného zo dria 23.03.2016 ako aj v rozhodnuti ¢lenskej
schbédze Zalovaného zo dia 28.05.2016 su nepravdivé, vymyslené a ucelové. Odbévodnenia uvedenych
dokumentov nepreukazuji Ziadne disciplinarny priestupok. Zalobca nikdy nekonal proti z&ujmom
Zalovaného a neporusil Ziadne ustanovenie - stanov Slovenského pofovnickeho zvazu, Disciplinarneho
poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova, Organizaéného a
polovnickeho poriadku Polovnickeho zdruZenia Jankova. Zalobca svojim spravanim vzdy reSpektoval
pravidla obc&ianskej a polovnickej moralny a nikdy nepoSkodzoval dobré meno Polovnickeho zdruzenia
Jankova, a teda nijakym spdsobom nemohol narusit metodické vztahy v Polovnickom zdruZeni Jankova.
Naopak Polovnicke zdruZenie Jankova vlastnym spdsobom naruSilo medzifudské vztahy tym, Ze
poruSovalo predpisy a nekonalo v sulade s platnymi predpismi. Je zjavné, Ze je pravne irelevantné



zdbvodnenie v napadnutom rozhodnuti, Ze zavaznost skutku je preukazana tym, Ze sa Zalobca nesnaZzil
rieSit vec zmierom a svoje vyhrady k prijatym stanovam povaZoval zjavne za natofko zavazné, Ze
inicioval sudne konanie, ¢&im poskodil dobré meno Polovnickeho zdruZenia Jankova. Je nesporné, Ze
zo strany Pofovnickeho zdruZenia Jankové nebol vykonany Ziaden vazne mieneny ukon smerujuci k
zmiernemu vyrieSeniu veci. Predmetom sudneho konania neboli v8ak stanovy, ale pravo Zalobcu na
ur€enie jeho Elenstva v Polovnickom zdruZeni Jankova. Civilnym sudnym konanim nemohlo byt nijako
poskodené dobré meno Polovnickeho zdruZenia Jankova a takéto konanie nemdze byt posudzované
ako konanie vo¢i jej zaujmom. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného povaZuje za
nezakonné, pretoZe bol na svojich subjektivnych pravach, vychadzajucich zo vSeobecnych zavaznych
predpisoch, ukrateny rozhodnutim a postupom vyboru a &lenskej schodze Zalovaného. Spravny organ
je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tymto u¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané néaleZitosti. Zalovany v konani nepostupoval spravne, jeho rozhodnutie je nezakonné.
Skutok, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, nemozno kvalifikovat' ako disciplinarny priestupok podla §
3 ods. 1 pism. c) a d) Disciplinarneho poriadku Slovenského pofovnickeho zvazu, ktory sa nadany
pripad nevztahuje. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca disciplinarneho
priestupku dopustil. Svojim konanim Zalobca nijako neporusil ani neohrozil zaujem Zalovaného chraneny
pravnymi predpismi, resp. vnatornymi predpismi SPZ a Zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany
neprihliadol na namietku premi€ania, ktoru Zalobca vzniesol, v zmysle ktorej skutok, ku ktorému doslo
02.03.2013, nie je mozné riesit’ ako disciplinarne previnenie, pretoze podfa Disciplinarneho poriadku
SPZ § 6 ods. 2 disciplinarne previnenie nemozno riesit, ak uplynula roéna preml&acia lehota. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia organov Zalovaného su nepreskiumatelné aj pre
nezrozumitelnost ako aj pre nedostatok dévodov. Zalovany vylugil Zalobcu za to, Ze sa Uspe$ne domohol
na sude svojich prav, ktoré mu Zalovany upieral. Absentuje uvedenie konkrétneho popisu skutku vo
vyroku o vine v nadvaznosti na oznacenie predpisu k porueniu, ktorého doslo. rovnako odévodnenie
prvostupriového rozhodnutia je nekonkrétne. Z pisomného vyhotovenia druhostupfiového rozhodnutia
vbbec nie je zrejmé, akym spdsobom sa Clenska schddza vyporiadala s odvolacimi dévodmi Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 05.08.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze opétovne
zdbrazhuje, Ze spravanie Zalobcu vo vztahu k neuznaniu zavaznosti stanov PZ Jankova nebolo
prvostupfiovym, ani odvolacim organom posudzované izolovane iba vo vztahu ku dfu 08.02.2013,
kedy boli stanovy prijaté, ¢i ku diiu 02.03.2013, kedy sa konala vyroéna &lenska schédza PZ Jankova.
Spekulativnost a zi$tnost konania Zalobcu bola vnimana vo vztahu k celkovému jeho spravnu, ktoré
vyvrcholilo dfia 29.02.2016, kedy dobrovolne tieto stanovy uznal. Vyhlasenia Zalobcu, ktorymi odmietol
stanovy prevziat a svojim podpisom uznat, trvanie na ¢estnom vyhlaseni zo dfia 03.06.2013, ktorym
uznava zavaznost stanov SPZ a stanov PZ Jankova, ale s vyhradou a nasledne vyjadrenie dha
29.02.2016, Ze stanovy uznava, povazuje Zalovany za ucelové, Spekulativne a neurcité spravanie,
ktoré je neZiaducim prvkom v riadnom fungovani PZ Jankova. Spekulativne konanie Zalobcu, ktorym
vyvolava v PZ Jankové stav neistoty, nariSa moralku a medzifudské vztahy, ¢o ma vplyv na riadne
fungovanie v PZ Jankova a tiez ohrozuje dodrzZiavanie zakonnych povinnosti na useku pofovnictva v
polovnom reviri KlaStor pod Znievom, dokresluje aj t4 skutonost, Ze dha 23.03.2016 na zasadnuti
prvostupriového disciplinarneho organu na otazku, ¢i trva na svojom uznani stanov zo dia 29.02.2016,
sa zalobca odmietol vyjadrit. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odvolaci organ mal za preukazané, Ze
Zalobca sa nesnazil rieSit vec zmierom a pri€om poprel aj doru€enie navrhu PZ Jankova na zmierlivé
vyrieSenie sporu, hoci z potvrdenia o odoslani emailu zo dfia 04.09.2013 vyplyva opak. Je logicky
nepochopitelné, ked Zalobca dfia 29.02.2016 stanovy dobrovolne uznal, hoci v &ase navrhu na zmierlivé
rieSenie veci dobrovolnym uznanim stanov povaZoval svoje vyhrady k stanovam zjavne za natofko
zavazné, ze inicioval sudne konanie a zaroven sa staznostou zo dfia 12.09.2013 domahal rozpustenia
PZ Jankova. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odvolaci organ sa nestotoznil ani s tvrdenim
Zalobcu, Ze sa nedomahal rozpustenia PZ Jankova. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu poukazuje na obsah
stanoviska Okresného uUradu Martin, pozemkovy a lesny odbor k oznameniu o poruSeni stanov PZ
Jankova zo diia 13.11.2013 a tiez na staznost disciplinarne stihaného na postup pri rieSeni podnetu
na poruSenie stanov zo dna 02.12.2013. Pokial zo stanoviska Okresného uradu Martin, pozemkovy a
lesny odbor k oznameniu o poruseni stanov PZ Jankova zo dia 13.11.2013 vyplyva iba nepriamo, Ze sa
Zalobca dozadoval postupu podla zakona o polovnictve v pripade, ak PZ Jankova nezjedna napravu,



a teda rozpustenia zdruZenia. Vo vztahu k namietke premi¢ania Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sa v
druhostupfiovom rozhodnuti riadne vysporiadal a zhodnotil ako nedévodnu, a to z dévodu, Ze spravanie
Zalobcu bolo potrebné posudzovat ako dokonany skutok az vo vztahu k jeho spravaniu dia 29.02.2016,
kedy dobrovofne uznal tie isté stanovy, ktoré dfia 08.02.2013 uznat odmietol. V zavere vyjadrenia
Zalovany uviedol, Ze podfla jeho nazoru postup prvostupfiového a druhostupfiového organu, ako aj
napadnuté rozhodnutia st v sulade so zdkonom, so stanovami SPZ, s Disciplinarnym poriadkom SPZ,
so stanovami PZ Jankové a ostatnymi internymi predpismi. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje,
aby krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. K vyjadreniu Zalovanému sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 22.08.2016. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze celé obvinenie je u€elovo vykonstruované, pretoze sa Zalovanému
nepodarilo zbavit’ Zalobcu ¢lenstva PZ Jankova v roku 2013 a Zalovany bol neuspesny, pretoze sud
urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného a Zalovany ako neuspesny uc€astnik bol zaviazany zaplatit' trovy
konania. Zalobca doteraz nevie, o spachal, v om spodiva jeho $pekulativne spravanie, v &om spog&ivaju
zistné dévody, akého nevhodného spravania sa dopustil - Zalovany to nikdy ne$pecifikoval. Zalovany
len tvrdi, Ze Zalobca porusil udajne § 8 pism. c¢) stanov SP a § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku tak,
ako je to uvedené na strane €. 2 bod |. vyjadrenia Zalovaného. KedZe boli poruSované prava zalobcu
ako &lena SPZ a PZ Jankova a Zalobca sa nemohol dovolat spravodlivosti na zvazovych organoch,
vyuZil svoje Ustavné pravo a domohol sa spravodlivosti na Okresnom sude Martin a Krajskom sude
Zilina, ktoré potvrdili spravnost konania Zalobcu a dali mu za pravdu v tom, Ze nekonal v konflikte a
proti ustanoveniam internych noriem SPZ. V8etky tvrdenia Zalovaného su uéelovo prezentované, aby
mohli poskodzovat Zalobcu. Zalobca nikdy neodmietol uznat stanovy PZ Jankova, na vyroénej &lenskej
schédzi 02.03.2013 prevzal papierovy vytlaok stanov a neporusil Ziadne prava ¢lena SPZ a PZ, ¢o
bolo aj preukazané na sude. Zalobca nikdy neziadal Okresny urad o rozpustenie PZ Jankova, pretoze
Zalovany konal v rozpore so stanovami SPZ, ktorého je organiza&nou jednotkou, skér ako zalobca podal
Zalobu na sud, pokusal sa vyrieSit cell vec mimosudne a dal vec preskumat’ Okresnym uradom Martin,
ktory ma povinnost v zmysle zakona €. 274/2009 Z.z., § 38 ods. 3 upozornit organizaciu na konanie v
rozpore so svojimi stanovami. DoZzadovanie sa svojich Ustavnych prav predsa neméze byt povazované
za naru$ovanie moralky, medziludskych vztahov a nevhodné spravanie. Nikdy nebolo vykonané v celom
procese disciplinarneho konania dokazovanie smerujuce k preukazaniu disciplinarneho priestupku. Zo
zapisnice vyboru PZ Jankova zo diia 23.03.2016 nevyplyva jediny ddkaz preukazujuci tvrdené skutky.
Zalobca sa jednoznaéne nedopustil Ziadneho disciplinarneho priestupku. Uplatnenie naroku na stde nie
je mozné povazovat' za vazne naruSovanie medziludskych vztahov. Na vagne tvrdenia Zalovaného v
napadnutych rozhodnutiach ani nie je mozné navrhovat dékazy na obranu Zalobcu. V prvom rade musi
Zalovany preukazat vinu Zalobcu, aby vedel proti akému konkrétnemu doékazu sa ma branit. Zalobca
preto navrhuje, aby sud rozhodol v sulade s petitom Zaloby zo dfia 29.06.2016.

4.V predmetnej veci ide o spravnu Zalobcu vo veciach spravneho trestania s poukazom na ust. § 194
a nasl. SSP.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud vecne a miestne prislusny na konanie preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu a dévodoch uvedenych v Zalobnych bodoch Zalobcu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna, a preto napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) SSP.

6. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

7. Podla § 77 ods. 1 zadkona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon €. 274/2009 Z.z.) disciplinarnym previnenim je konanie drZitela polovného listka, ktoré
nevykazuje znaky trestného Cinu, priestupku (§ 76) alebo iného spravneho deliktu (§ 78).

8. Podla § 79 ods. 1 citovaného zakona na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 8 pism. c) stanov Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len SPZ) Elen SPZ je povinny
angazovat a zucasthovat' sa aktivnhe na praci v SPZ, zachovavat tradicie, disciplinu, pofovnicku etiku,



plnit vSetky ulohy vyplyvajuce z &lenstva alebo zverenej funkcie a dosledne redpektovat pravidla
obcianskej a pofovnickej moralky.

10. Podla § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len SPZ)
disciplinarneho priestupku sa dopusta ¢len SPZ, ktory imyselne alebo z nedbanlivosti:

a) porusi interné predpisy SPZ,

b) porusi disciplinu SPZ,

¢) vaznym spbsobom narusi medziludské vztahy,

d) kona proti zaujmom SPZ.

11. Podla § 4 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SPZ vybor PZ mdze C&lenovi PZ, ktory sa dopustil
disciplinarneho priestupku uloZit' niektory z tychto disciplinarnych trestov:
d) vylu€enie z PZ.

12. Podla § 1 ods. 6 Disciplinarneho poriadku SPZ &lena SPZ nemozno stihat, ak od spachania skutku
uplynula ro€na premi&acia lehota. Za¢atim konania sa premlacia lehota prerusuje. Konanie sa povazuje
za zaCaté driom kedy organ SPZ dostal oznamenie o spachani skutku. Ak je skutok predmetom trestného
konania alebo priestupkového konania a bez rozhodnutia orgadnov &innych v tresthom konani alebo v
priestupkovom konani nemozno rozhodnut, preml¢acia lehota spociva az do drfia ich pravoplatného
rozhodnutia a tymto dfiom zacina znovu plynut premi€acia lehota.

13. Krajsky sud z obsahu predloZzeného administrativnheho spisu Zalovaného zistil, Ze rozhodnutim
prvostuprfiového spravneho organu - vybor Polovnickeho zdruzenia Jankova &. VPZ-DK/1/2016 zo dha
23.03.2016 vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi uloZil trest v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho
poriadku - vyluenie z polovnickeho zdruZenia a poruSenie § 8 pism. c) stanov SPZ, § 3 ods. 1
Disciplinarneho poriadku SPZ a ¢&l. 5 pism. p) Organizatného polovnickeho poriadku Polovnickeho
zdruzenia Jankova tym, Ze konal proti zaujmom Polovnickeho zdruZenia Jankova, Spekulativne a
Zjavne iba zo ziStnych dévodov odmietol uznat zavaznost stanov Polfovnickeho zdruZenia Jankova,
prijatych na Vyro€nej Clenskej schddzi diia 08.02.2013, pricom vyvolany stav neistoty dospel az do
sudneho konania, ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie Polovnickeho zdruZenia Jankova,
adresovanej Okresnému uradu Martin, pozemkovy a lesny odbor a neskér dia 29.02.2016 bez namietok
obsahovo totoZné znenie stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova uznal. Uvedenym spravanim Ing. R.
C. nereSpektoval pravidla ob&ianskej a polovnickej moralky, €o vaznym spdsobom narusilo medzifudské
vztahy v Pofovnickom zdruzeni Jankova. V odévodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze listom
zo diia 07.03.2016 adresovalo 28 &lenov Polovnickeho zdruZenia Jankova (dalej len ,PZ Jankova")
podnet vyboru PZ Jankova, ktorym ho Ziadalo o za¢atie disciplinarneho konania voci €lenovi PZ Jankova
Ing. R. C.. Predseda disciplinarneho organu (vyboru PZ Jankova) po preskumani podnetu vyhodnotil
tento ako opodstatneny a v zmysle § 5 Disciplinarneho poriadku SPZ odporucil vyboru PZ Jankova, aby
vo veci dalej konal. DiAa 08.02.2013 schvalila €lenska schédza PZ Jankova navrh nového znenia stanov
PZ Jankové a organizacného poriadku. Prijatim novych stanov PZ Jankova bolo vyhovené Ziadosti
nadriadenych organov SPZ, aby sa normativny text stanov zosuladil so stanovami SPZ, ktoré boli
prijaté na X. sneme SPZ dha 16.06.2012, nadobudli pravoplatnost dfia 01.07.2012 a boli zverejnené vo
Vestniku SPZ €. 1/2013. Prevzatie a uznanie schvalenych stanov potvrdila svojim podpisom cela &lenska
z&kladia az na dvoch Elenov, ktori tento akt odmietli spinit, o deklarovali verejne svojimi pisomnymi a
ustnymi prejavmi, ktorymi spochybriovali nové platné stanovy PZ Jankova. Dia 03.06.2013 Ing. R. C.
Cestne vyhlasil, Zze uznava zavaznost stanov SPZ a zavaznost stanov PZ Jankova okrem tych Casti,
ktoré su rozpore s uvedenymi stanovami SPZ, zdkonom o polovnictve a vy$Simi pravnymi normami
Slovenskej republiky. Dria 22.07.2013 predstavenstvo TRgO SPZ Martin vyhodnotilo staznost Ing. R.
C. podla jednotlivych dékazov, ako aj v suhrne s porovnanim predlozenych zapisnic zo zasadnutia
vyboru PZ Jankova, z ¢lenskych schddzi PZ Jankova a stanoviska PZ Jankova ako neopodstatnenu. V
odbévodneni rozhodnutia poukézalo na to, Zze stanovy PZ Jankova, Organizaény a pofovnicky poriadok
PZ Jankova, Zasady odstrelu zveri a rovnako aj Disciplinarny poriadok SPZ su zavazné pre vSetkych
Clenov PZ a nepodpisanim a neprevzatim stanov PZ Jankova &len PZ Jankova porusil § 30 ods. 2
pism. c) ad), § 32 ods. 1 pism. d) zakona €. 274/2009 Z.z.. V sulade s vyjadrenim TRgO
SPZ Martin v liste €.j. 13/2013 zo dfa 09.05.2013 a v liste €.j. 26/2013 zo dfia 22.07.2013 zaslal vybor
PZ Jankova listom zo dna 21.08.2013 Ing. R. C. ozndmenie o ukon&eni &lenstva v PZ Jankova. Dha
06.09.2013 bol zaroven prijaty Dodatok €. 1 k Organizaénému poriadku PZ. Dodatok sa tykal &l. 5, ktory
upravuje povinnosti a prava ¢lenov PZ. S u€innostou od 13.11.2013 zakotvuje, Ze ak &len po ukoncéeni



platnosti stanov PZ svojim podpisom nepotvrdi uznanie a prevzatie novych schvalenych stanov PZ,
jeho €lenstvo zanika a taktiez, Ze ak €len kona v rozpore so zaujmami PZ a vedome a nepravdivo
ohovara ¢lenov PZ, alebo poskodzuje svojim spravanim dobré meno PZ, bude vylu&eny po odhlasovani
nadpolovi¢nou vagsinou vetkych ¢lenov PZ. Po dohode vyboru PZ Jankové a dozornej rady PZ Jankova
bola na defi 18.10.2013 zvoland mimoriadna ¢lenska schddza PZ Jankova za uéelom prijatia kone€ného
stanoviska k odvolaniu Ing. R. C. vodi listu vyboru PZ Jankova o ukonéeni €lenstva v PZ Jankova.
Clenska schddza uznesenim potvrdila a schvélila oznamenie vyboru PZ Jankova o ukonéeni jeho
Clenstva v PZ Jankova. Listom zo dfia 07.11.2013 PZ Jankova oznamilo Ing. R. C., Ze ¢lenska schédza
uznesenim potvrdila a schvalila oznamenie vyboru PZ Jankova o ukon&eni jeho Clenstva v PZ Jankova.
Zalobou zo dfia 04.10.2013 sa Ing. R. C. na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/238/2013 proti PZ
Jankova domahal uréenia, Ze je ¢lenom PZ Jankova. Zalobu zdévodnil tym, Ze diha 08.02.2013 na
Clenskej schédzi PZ Jankovéa boli schvalené stanovy PZ Jankova, ktoré boli v niektorych bodoch v
rozpore so stanovami SPZ, preto na vyroénej Clenskej schédzi dfia 02.03.2013 na protest, odmietol
stanovy prevziat. Ing. R. C. mal zato, Ze ako &len podpisal stanovy PZ pri vzniku &lenstva v PZ Jankova,
¢im jeho prijatie za ¢lena nadobudlo G&innost’ a jeho zanik mbze nastat’ len z dévodov uvedenych v
stanovach a nepodpisanie prevzatia stanov, ktoré prijme pocas trvania ¢lenstva ¢lenska schédza nie je
dévodom na zanik ¢Clenstva. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 10C/238/2013 zo dfia 11.12.2014
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je &lenom Zalovaného PZ Jankova. Proti rozsudku
Zalovany podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudku sp. zn. 7C0/439/2015 zo
dria 21.10.2015 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Martin v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.
Dria 15.03.2016 vybor PZ Jankova na zéklade podnetu 28 ¢lenov PZ Jankova zo dria 07.03.2016 zacal
disciplinarne konanie a predvolal Ing. R. C. ako disciplinarne stihaného, aby sa dostavil dfia 23.03.2016
na disciplinarne konanie. Prvostupriovy spravny organ v zavere odévodnenia uviedol, Ze vyhlasenia Ing.
C., ktorymi odmietol stanovy prevziat’ a svojim podpisom uznat, trvanie na ¢estnom vyhlaseni zo dna
03.06.2013, ktorym uznava zavaznost stanov SPZ a stanov PZ Jankova, ale s vyhradou a nasledne
vyjadrenie diia 29.02.2016, Ze stanovy uznava, je nutné povazovat za ucelové, Spekulativne a neurcité
spravanie, ktoré je neziaducim prvkom v riadnom fungovani PZ Jankové a naru$a medziludské vztahy vo
vnutri organizécie. Pre zavaznost skutku je nutné zdéraznit, Ze disciplinarne obvineny sa nesnazil riesit
vec zmierom, poprel doru€enie navrhu PZ Jankova na zmierlivé vyrieSenie sporu, hoci z potvrdenia o
odoslani emailu zo dria 04.09.2013 vyplyva opak a svoje vyhrady k prijatym stanovam povaZoval zjavne
za natolko zavazné, Ze inicioval siidne konanie a zaroveri sa domahal rozpustenia PZ Jankova. Clenovia
PZ Jankova, ako aj disciplinarny organ nerozporovali zistenie sudov, Ze nepodpisanim a neuznanim
stanov nedoSlo k vystupeniu obvineného z PZ Jankova. Akceptovali pravny nazor sudu, Ze pokyn
nadriadenej organizacie SPZ bol nespravny a listom zo dria 05.02.2016 oznamili obvinenému, Ze ho
povazuju za riadneho €lena zdruZenia. Disciplinarny organ vSak neméze prehliadnut skutoénost, Ze
Clenska zakladna PZ Jankova je poburena spravanim obvineného, ktory po skon&eni sudneho konania
dfia 29.02.2016 sa dostavil na vybor PZ Jankova a dobrovolne uznal stanovy, ktoré prv odmietol.
Schvaleny dodatok ku stanovam pritom iba formalne upravoval spésob podpisovania zmien stanov a
nemal Ziadny vplyv na ich obsah. Zarovefi obvineny zjavne vedeny pohnutkou dalSieho mozného sporu
na zasadnuti disciplinarneho organu opatovne zmenil svoje stanovisko k uznaniu stanov a uviedol,
Ze trva na svojom &estnom vyhlaseni zo diia 03.06.2013. Spekulativne konanie obvineného, ktorym
vyvolava v PZ Jankova stav neistoty, nariSa moralku v PZ Jankova a medziludské vztahy, ¢o ma
vplyv na riadne fungovanie v PZ Jankova a tiez ohrozuje dodrziavanie zakonnych povinnosti na Useku
polovnictva v polovnom reviri Klastor pod Znievom, dokresluje aj té& skutoénost, Ze na otazku, €i trva
na svojom uznani stanov zo dna 29.02.2016, sa obvineny bez vysvetlenia odmietol vyjadrit. Vzhfadom
na vysledky vykonaného dokazovania ma disciplinarny organ za dostatoéne preukazané, Ze Ing. R. C.
ako ¢len PZ Jankova porusil povinnosti ¢lena SPZ uvedené v § 8 pism. c); § 3 ods. 1 pism. c) a d)
Disciplinarneho poriadku SPZ a €&l. 5 pism. p) Organizaéného poriadku PZ Jankova, ¢o zaklada dévod
na uloZenie disciplinarneho trestu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Disciplinarny
organ ma za to, Ze Ing. R. C. stratil vysadu byt &lenom PZ Jankova, pretoze svojim konanim ohrozoval
zaujmy PZ Jankova, ktorého bol ¢lenom, svojim spravanim sledoval a nadalej sleduje zjavne iba svoj
osobny zistny zaujem a vaznym spésobom narusil medziludské vztahy v PZ Jankova.

14. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného €. VPZ-Dk/1/2016 zo dha 23.03.2016 Zalobca
podal odvolanie. O odvolani rozhodovala &lenska schddza rozhodnutim &. CSPZ-ODK/1/2016 zo
dria 28.05.2016 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila. Zalobca v Zalobe
namietal, Ze Zalovany neprihliadal na namietku premi€ania, ktor( vzniesol Zalobca, v zmysle ktorej
skutok, ku ktorému doslo 02.03.2013, nie je mozné rieSit ako disciplinarne previnenie, pretoze podla



Disciplinarneho poriadku SPZ § 6 ods. 2 ,Disciplinarne previnenie nemozno riesit, ak uplynula ro¢na
premliCacia lehota. Premli€acia lehota zadina plynat diiom nasledujucim po spachani disciplinarneho
previnenia." Vo vztahu k tejto namietke sid udava nasledovné. Dria 08.02.2013 ¢&lenska schbdza
PZ Jankovéa schvalila navrh nového znenia stanov PZ Jankova a organizatného poriadku. Prijatim
novych stanov PZ Jankova bolo vyhovené Ziadosti nadriadeného organu PZ, aby normativny text stanov
zosuladil so stanovami SPZ, ktoré boli prijaté na X. sneme SPZ dfia 16.06.2012, ktoré nadobudli
pravoplatnost dia 01.07.2012. Prevzatie a uznanie schvalenych stanov potvrdila svojim podpisom cela
Clenska zakladna az na Ing. R. C., ktory odmietol podpisat, o deklaroval verejne svojimi pisomnymi
a ustnymi prejavmi, ktorymi spochybrioval nové platné stanovy PZ Jankova. Dria 03.06.2013 Ing. R.
C.estne vyhlasil, Ze uznava zavaznost stanov SPZ a zavaznost' stanov PZ Jankova okrem tych Casti,
ktoré su rozpore s uvedenymi stanovami SPZ, zdkonom o polovnictve a vy$Simi pravnymi normami
Slovenskej republiky. Vybor PZ Jankova listom zo diia 21.08.2013 oznamil Ing. R. C. ukon&enie &lenstva
v PZ Jankova. Diia 06.09.2013 bol zaroven prijaty Dodatok &. 1 k stanovam PZ Jankové schvaleny
¢lenskou schdédzou PZ Jankova diia 08.02.2013, podla ktorého su neoddelitelnou sucastou stanov PZ
Jankova platny interny predpis Disciplinarny poriadok SPZ a priloha, zadznam o prevzati a uznani tychto
stanov a Disciplinarneho poriadku SPZ zo dna 02.03.2013. Proti vylu€eniu z PZ Jankova sa Ing. R.
C. odvolal. Diia 07.11.2013 PZ Jankova ozndmila Ing. C., Ze &lenska schédza uznesenim potvrdila s
schvalila oznamenie vyboru PZ Jankovéa o ukonéeni jeho &lenstva v PZ Jankova. Zalobca sa Zalobou
zo diia 04.10.2013 domahal na Okresnom sude Martin ur€enia, Ze je Clenom PZ Jankova, konanie bolo
vedené pod sp. zn. 10C/238/2013. Konanie bolo pravoplatne skon&ené az rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/439/2015 zo dfia 21.10.2015. Vzhladom na ukonéené stidne konanie PZ Jankova
oznamila Zalobcovi listom zo dfia 05.02.2016, Ze ho povaZzuju za riadneho €lena zdruZenia.

Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca bol nezakonnym spésobom bez disciplinarneho konania a
nasledného rozhodnutia dfiom 18.10.2013 vylu€eny z PZ Jankova az do 05.02.2016. Z prvostupriového
rozhodnutia €. VPZ-DK/1/2016 zo diia 23.03.2016 vyplyva, Ze zalobca bol uznany vinnym za porusenie
§ 8 pism. c) stanov Slovenského polovnickeho zvazu, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvazu a ¢l. 5 pism. p) Organizaéného a polovnickeho poriadku PZ Jankova tym, Ze
ako ¢&len Polovnickeho zdruzenia Jankova konal proti zaujmom Polovnickeho zdruZenia Jankova,
Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dévodov odmietol uznat zavaznost stanov Polovnickeho zdruzZenia
Jankova, prijatych na Vyro€nej ¢lenskej schodzi dria 08.02.2013, pricom vyvolany stav neistoty dospel
az do sudneho konania ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie Pofovnickeho zdruzZenia
Jankova a neskér dha 29.02.2016 bez namietok obsahovo totoZzné znenie stanov Pofovnickeho
zdruZenia Jankova uznal.

Krajsky sud konStatuje, Ze Zalobca bol dvakrat za ten isty skutok uznany vinnym, a to diia 18.10.2013
a 23.03.2016 a ze disciplinarne konanie zo diia 23.03.2016 bolo uskuto&nené uz po uplynuti ronej
premliCacej lehoty v zmysle § 1 ods. 6 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu.

15. Vzhlfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcu nie je mozné stihat, ak od spachania
skutku uplynula ro€na premi€acia lehota, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191
ods. 1 pism. c), d) SSP.

16. Ovnéhrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii ust. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2
SSP. Zalobca v konani bol uspesny, a preto ma pravo na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote do 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



