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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. S., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: K.. U. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX/A, J., zastupena JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice a otca:
S.. S. S, R.. XX.X.XXXX, bytom K. XX/A, J., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej navrhom doruenym sudu diia 17.5.2022 Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zveril maloletd T. S., R.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

2. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletej podal navrh na rozvod manzelstva a vztahy medzi rodiémi
su napaté. Po rozpade vztahu matka poZiadala otca, aby odiSiel zo spolo&nej domacnosti a ona ostala
s maloletou sama. Otcovi nebranila v styku s maloletou, mohol kedykolvek za fiou prist. Pri preberani
dcéry v3ak otec matke vulgarne nadaval a vyvolaval konflikty. Postupom €asu sa otcovi prestalo pacit,
Ze je maloleta s matkou a raz, ked si pre dieta priSiel, uz jej ho nevratil. Od toho ¢asu otec svojvolne
rozhoduje, kedy a kde mbze matka travit Cas s maloletou. Z dévodu pracovnej vytazenosti otca je
maloleta vacsinu ¢asu so starymi rodiémi. Matka sa doZaduje stretnutia s maloletou kazdy deri, maloleta
taktiez, plaCe, Ze chce byt so svojou mamkou, chce s fiou spinkat. Matka vyzdvihovala maloletd zo
8koélky, a tak udrziavali kontakt, na o otec reagoval tym, Ze dcéru vyzdvihoval zo 8kélky skor, &¢im
znemoznil matke stretnut’ sa s nou. V pripadoch, ked otec dovolil styk matky s maloletou, neustéle
ju kontroloval. Kontrola zo strany otca vyustila do natlaku, kedy matka mohla travit ¢as s maloletou
iba v dome na K. ulici. Ako nahle zistil, Ze matka sa nachadza s maloletou na inom mieste, dieta mu
musela priniest. Pred tym, nez otec odovzdal maloleti matke, jej dal do bundy sledovacie a odpoc¢uvacie
zariadenie. Maloleta bola &asto krat svedkom vystupov otca, ktoré sa vyostrili a za€al sa vyhrazat
nielen matke, ale aj jej rodi¢om a priatelovi. Pred maloletou opakoval, Ze matka je zl& a nechce si pre
maloletu prist, nechce s fiou byt. Situacia vyvrcholila incidentom, kedy kolizna opatrovnicka vykonavala
predetrenie rodinnych pomerov. Matka sa dohodla s otcom, Ze v dany der vyzdvihne maloletu zo $kolky
o 16.00 hod.. KedZe matka pracuje v blizkosti bydliska otca, videla ho ako o 13.00 hod. prichadza
aj s maloletou k sebe domov. Matke nepovedal, Ze maloletu uz vyzdvihol a ponechal ju v tom, Ze
pre dieta ma ist ona o 16.00 hod.. K tejto skutoénosti matka konfrontovala otca, od ktorého prave
odchadzala kolizna opatrovniCka. Otec nechcel matke odovzdat maloletd a verbalne na nu Gtodil.
Nasledne sa koliznej opatrovni¢ke podarilo presvedcit otca, aby matke umoznil stravit ¢as s dietatom.
Matka zd6raziuje, Ze maloleta je vo veku piatich rokov, kedy je pre fiu matka najbliz8ou vztahovou
osobou. O maloletu sa starala od narodenia, travili spolu celé dni, a preto je toto nahle odlucenie pre
maloletu traumatizujuce. Otec sa stavia do role preferenéného rodi¢a a maloleti od matky izoluje. Svojim



nezodpovednym konanim tak moZe otec vyrazne a nezvratne narusit vzajomny vztah matky a dcéry.
Na zéklade uvedeného v zaujme zachovania prav maloletej matka povazuje urgentny zasah sudu za
nevyhnutny.

3. Z obSirnej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.5.2022, ktory vykonal rozhovory s matkou, otcom
aj maloletou a preSetril pomery domacnosti rodi€ov vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi a ich vzdjomna
komunikécia je vazne naruSena. Otec nepovazuje zaujem matky o maloletd za Uprimny a adekvatny,
podla neho matka uprednostriuje svoje zaujmy. Uviedol, Ze matka ho v septembri 2021 prosila, aby
s dcérou opustil spolo€nd domacnost, pretoze si potrebuje oddychnut. Do novembra 2021 sa rodicia
vedeli dohodnut' na starostlivosti o maloletu, nasledne ked vySlo na povrch, Ze ma matka partnera, otec
podmierioval stretdvanie matky s maloletou s pobytom matky na adrese jej trvalého bydliska, kde méa
dieta podla jeho vyjadrenia svoje zazemie. Nepraje si, aby dieta chodilo k cudzim fudom a prespavalo
tam. Rodicia protichodne popisuju situacie, ktoré vznikaju pri preberani a odovzdavani maloletej. Dnia
3.5.2022, napriek tomu, Ze sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze matka vyzdvihne maloletd zo $kélky o 16:00
po tom, €o otec zistil, Ze matka sa chysta s maloletou k jej priatelovi, maloletu vyzdvihol zo 8kélky o
14.30 hod. a pred 16.00 hod. ju zobral do mesta. Nasledne iSiel otec s maloletou do prevadzky matky za
ucelom dohody. Matka sa maloletu sa snazila vziat aj nasilim, aj ked jej to priSlo nefudské a videla ako
maloleta trpi. Zavrela prevadzku a zamkla dvere, maloleta tak bola vo vnutri a otec pred prevadzkou.
Podla vyjadrenia otca maloleta vre&tala a kri¢ala. Po otvoreni dveri vybehla von a chytila otca za ruku,
nasledne otec odiSiel s maloletou.

4.V diioch 13.5 a 15.5.2022 doslo taktiez ku konfliktnej situacii medzi rodi¢mi. Dfia 13.5.2022 sa podla
vyjadrenia otca dohodli s matkou maloletej, Ze matka si vyzdvihne malolett z materskej Skoly. Nasledne
vecer volal matke, ¢i mu prinesie maloletu, na ¢o mu matka povedala, Ze maloleta chce ostat’ s matkou.
Uvedené si otec chcel overit' aj u maloletej a spytal sa jej, i naozaj chce ostat’ spat’ v cudzom prostredi
a s cudzimi ludmi na O. XX C. J. u priatefa matky. Maloleta jasne povedala, Ze chce ist pre¢, ¢o
matka nechcela akceptovat. Uvedenu situaciu matka vysvetlila a uviedla, Ze u priatefa sa hrali, grilovali,
¢o dokladovala fotografiami. Otec telefonoval maloletej, Ze pride pre fiu a zoberie ju domov. Pytal sa
maloletej, &i chce ist s nim domov, maloleta povedala, Ze ano a nasledne sa rozplakala, ked sa jej
matka opytala, s kym chce zostat na noc, maloleta povedala, Ze s mamkou. Dfia 15.5.2022 boli rodicia
dohodnuti, Ze matka donesie maloletu otcovi. Otec volal matke, ktora mu oznamila, Ze mu maloletu
neodnesie a ma prist pre maloleti sam. Na zaklade toho otec usudil, Ze matka si asi vypila alkohol so
svojim priatelom a uZ mu maloletd nechce doniest. Otec ju iSiel vyzdvihnut. Podla vyjadrenia otca bola
maloleta po vikende zanedband, unavena, nemala umyté viasy a bola Spinava. Uvedenu situaciu matka
vysvetlila tym, Ze okolo 18.30 hod. sa vratili z vyletu domov a zavolali otcovi, aby priSiel pre maloletu.
Uviedla, Ze cely vikend nepozila alkohol, stéle pouziva motorové vozidlo, preto si to nemdze ani dovolit.
Argumentovala tym, Ze ona nie je taxikar. Ku hldseniu otca, Ze dieta bolo Spinavé a zanedbané uviedla,
Ze dieta bolo def predtym osprchované, neumyva mu kazdy def hlavu, ma stale vonavé, Cisté veci.
Dieta bolo unavené z celodenného vyletu.

5. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s matkou vyplyva, Ze od novembra 2021 Zije u priatela X.. W. W.
na O. XX C. J.. Uviedla, ze s maloletou sa moze stretavat iba s povolenim otca a len tam, kde to otec
nariadi. Ak to tak nie je, otec maloletej sa vyhraza jej aj jej rodinnym prislusnikom. Uvedenu situacia
vnima ako psychicky teror. Finan¢ne sa otec o dieta stara, maloleta navstevuje matersku $kolu, za ktoru
poplatok uhradza otec. Matka kupuje maloletej veci podia potreby. Dalej matka uviedla, Ze na mieste
su€asného pobytu u priatefla ma vytvorené nadstandardné podmienky pre psychicky a fyzicky vyvin
dietata. Matka na zaver uviedla, Ze Ziada neodkladnym opatrenim zverit maloletd do svojej osobnej
starostlivosti, ur€it styk otca s maloletou kazdy druhy tyZder od piatku do nedele. Pocas tyZdha, ked otec
nema dieta cez vikend, urcit styk otca s dietatom od utorka do stredy s prespanim u otca. Taktiez uviedla,
Ze dieta v sucasnosti viac preferuje matku. Po cely €as rozhovoru dokladovala mnozstvo fotografii z
akcii, detskych oslav, ktorych sa zucastriovala matka s maloletou. Tieto fotografie stale posiela aj otcovi,
¢im mu dokladuje, Ze dieta je v pohode, je veselé, tesi sa.

6. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s otcom vyplyva, Ze ak ma dieta skleslu naladu otec to pripisuje
tomu, Ze maloleta spala u cudzej osoby, priatela matky. Na uvedené ho vraj upozornila aj uCitelka zo
Skélky. Skleslu naladu maloletej matka absolutne nepripisuje pobytu u jej priatela, maloleta sa u priatela
matky po cely €as spravala normalne, spala s matkou na manzelskej posteli, hoci ma v jej detskej izbe
samostatnu detsku postel. Dalej matka uviedla, Ze sa s otcom dietata dohodli na tom, Ze sa stale opytaju



maloletej, kde chce spat. Ak maloleta prejavi vélu spat’ u otca, matka zavola otcovi, Ze ju donesie. Otec
uviedol, Ze maloleta jemu aj matke vyslovne hovori, Ze nechce chodit k cudziemu ¢&loveku, lebo tato
skuto€nost' na fiu nema dobry vplyv, o otcovi potvrdili aj v materskej Skole ucitelky, Ze odkedy je s
otcom, tak mé reZzim a chce sa zapajat do Skolskych aktivit a viac komunikuje s ostatnymi detmi.

7. Zo strany kolizneho opatrovnika bolo uskuto&nené socialne zistovanie na adrese su¢asného pobytu
matky na O. XX, v byte otca maloletej na H. XX a v byte matky na adrese K.I. XX/A. Pri socialnom
zistovani v rodinnom dome priatela matky bolo zistené, Ze matka Zije v priestrannom dome, ktory je
komplet zariadeny, €isto udrziavany. Maloletd ma detsku izbu pekne diev€ensky zariadenu. Ma tam
samostatnu postel, nabytok a hracky. Izba pdsobi utulne. Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj v
domacnosti matky na Masiarskej ulici aj napriek skutoénosti, Ze sa v tomto byte nemieni zdrziavat
z dbévodu strachu z manzela. Byt matky je takisto komplet zariadeny, Cisto udrZiavany. Maloleta ma
v obyvacej miestnosti detsky kutik s hrackami. Postel maloletej je v spalni vedla manzelskej posteli.
Maloleta uviedla, Ze je rada s mamkou, matka s fiou pekne a milo rozpravala, hovorila jej o tom, Ze u W.
(priatel matky) moze plavat, ma tam hracky. Pri jednom z preberani maloletej, kedy sa rodi¢ia dohodli,
Ze matka vyzdvihne maloletd zo Skélky, bola pritomna aj kolizna opatrovni¢ka. Matka vySla zo svojej
prevadzky, vrucne objimala dieta, priCom bolo vidno, Ze dieta sa rozhodovalo medzi matkou a otcom.

8. Zo Setrenia pomerov v domacnosti otca vyplyva, Ze byt je takisto komplet zariadeny, €isto udrZiavany.
Maloleta ma detsku izbu zariadenu primerane jej veku. Izba pésobi Utulne. Po€as socidlneho zistovania
otec koliznemu opatrovnikovi prizvukoval, Ze o maloletu sa stara sam, matka sa maloletej a domacnosti
nevenovala dostato¢ne a z vedomostného hladiska jej podla neho nie je schopna dat’ ni¢. Nasledne
bol vykonany rozhovor s maloletou, otec nebol pritomny pri vedeni rozhovoru. Na zaciatku rozhovoru
maloleta uviedla, Ze navstevuje matersku Skolu. Uviedla, Ze je u ocka a péjde ku mamke. Ked je u ocka,
pozera len telku, nechodi na ihrisko, lebo na H. ulici nie je. Chodi na taneénu s tatikom. Na otazku, &i
pozna uja W. - priatela matky uviedla, Ze nie.

9. Pri Setreni pomerov v domacnosti matky doSlo k stretnutiu rodi€ov, ktoré bolo vo viac ako burlivej
atmosfére, zo strany otca odznelo mnoZstvo vycitiek sprevadzanych aj vulgarizmami na adresu matky.
Bol tam krik, hadky, to vSetko pred dietatom. Otec niekolkokrat zmenil svoje stanovisko ohladne
stretnutia matky s dcérou, resp. jej odovzdania matke, ako to bolo dohodnuté predtym. Klopal na dvere
prevadzky matky, neustéle nazyval matku klamarkou aj pred dietatom. Situacia bola velmi stresujuca
nielen pre dospelych, ale najma pre krehku psychiku dietata v tak utlom veku. Na zaklade dohovarania
kolizneho opatrovnika, napokon otec privolil, aby si matka mohla zobrat' k sebe dieta s tym, Zze matka
oznami otcovi, kedy mu dieta vrati. Obom rodi€om bolo navrhnuté poskytnutie pomoci a poradenstva zo
strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR J.X., na &o otec zareagoval, Ze kone¢ne
niekto matku vySetri.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, rozporuplnych tvrdeni zo strany oboch rodi¢ov, neschopnosti
rodiCov sa dohodnut na uprave styku so zretelom na najlepSi zaujem maloletej, kolizny opatrovnik
odporucil vydat neodkladné opatrenie, ktorym bude maloletd do€asne do rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou upravit roz8irenym stykom
tak, Ze kazdy druhy vikend od piatku do nedele je otec opravneny sa s maloletou stretavat. V tyZzdni,
ked nie je stanoveny styk otca pocas vikendu, upravit’ styk od utorka do stredy s prespanim u otca.

11. Okrem vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn.
20P/35/2022 konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Konanie doposial nie je skonené.

12. Okresny sud KoSice |, uznesenim &.k. 20P/36/2022-13 zo dfia 27.4.2022 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zverit maloletu doCasne do jeho osobnej starostlivosti.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.5.2022.

13. Podfla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

25. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov CMP , sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

26. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

27. Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

28. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany matky bola osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej a do€asnej Upravy. Vychadzajuc z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Zze matka nepreukazala



naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti
ani ujmu, ktora by maloletej nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla a ktord by vyzadovala
okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Zo samotného navrhu ako aj z rozsiahlej
spravy kolizneho vyplyva, Ze maloleta sa od septembra 2021 nachadza vo faktickej starostlivosti otca,
ma pravidelny kontakt s matkou a zo strany otca ma riadne zabezpecenu starostlivost. Sud mal za
osvedcené, Ze maloleta rada travi ¢as s oboma rodiémi, nema problém odist ani s jednym z nich,
vyhladava vsak uistenie, Ze je to v poriadku a chce vyhoviet obidvom rodi€¢om. Sud nevyhovel navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj vzhfadom na vyrazne protichodné tvrdenia rodic¢ov
vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, ktoré nemal za osved€ené. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su problematické. Dosledné skumanie tychto vztahov a ich dopad
na zdravotny stav maloletej si vyZzaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujiuce ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Nezhody medzi rodi€mi ohladom vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny dbévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sU nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Bez toho, aby boli naleZite preSetrené a zistené pomery v rodine,
¢o v8ak v rdmci rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné, sud nemohol takémuto navrhu
matky vyhoviet.

29. Zaverom sud poznamenava, Ze ni¢ nebrani matke podat riadny navrh vo veci samej na Upravu prav a
povinnosti k maloletej na €as do rozvodu. Uvedené vS§ak musi byt predmetom dokladného dokazovania,
ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci s cielom dosiahnut’ a zabezpe it najlepsi zaujem malolete;j.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



