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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v exekuénej veci opravneného: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX 1., 1. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Slanina a spol.,
so sidlom 917 01 Trnava, Horné basty 8943/25, proti povinnému: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX, T. E. XXXX/XX, o vymoZzenie pohladavky v sume 35 989,72 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym
exekudtorom Vladimirom PodeSlom, Exekutorsky urad 905 01 Senica, V.P. Tétha 30, pod sp. zn. 134EX
136/19, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35Ek/236/2019 zo
dna 16.04.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35Ek/236/2019 zo dia 16.04.2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,exeku€ny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) navrh povinného zo dfia 02.07.2020 na vylucenie veci z exekucie - nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, nachadzajucich sa v
katastralnom Uuzemi Trnava, obec Trnava, okres Trnava, v spoluvlastnickom podiele povinného 1 (dalej
»dotknuté nehnutelnosti“) zamietol s poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

1.1. V oddvodneni uznesenia exekuény sud kon&tatoval, Ze dria 11.08.2020 dorucil sudny exekutor
exekuénému sudu ozndmenie povinného zo dfia 02.07.2020, ktoré sudny exekutor posudil ako navrh
na zastavenie exekucie v €asti spoluvlastnickeho podielu. Povinny v fiom uviedol, Ze spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v obci Trnava, okres Trnava, katastralne uzemie
Trnava vedenom Okresnym udradom Trnava - katastralny odbor, je H. S., bytom [. XX, XXX XX I..
Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach bol predany spolog&nosti MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska
55, Trnava, ICO: 36 743 275, ktorého kupna cena bola povinnému zaplatena diia 09.09.2009 pred
existenciou akejkolvek exekucie. Mal za to, Ze rozsudky Okresného sudu Trnava a Krajského sudu
v Trnave, na zaklade ktorych bola uskutoénena zmena v osobe vlastnika, trpia vadou nezakonnosti
z dévodu porusenia pravnych principov - pravnej istoty a res iudicata. Pohladavka niekolkonasobne
prevySuje hodnotu zavazky povinného voci opravnenému v uvedenom exeku¢nom konani. V prilohe
predlozil vypis LV & XXXX a navrhol vylugit predmetny spoluvlastnicky podiel z exekuéného konania
a zastavit exekuciu.

1.2. Exekuény sud preskumal navrh povinného, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného a ostatné
listinné dokumenty nachadzajuce sa v elektronickom exeku¢nom spise a navrh povinného na vyluéenie
veci - dotknutych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. Trnava v podiele 1 posudil ako
nedévodny, pricom sud rozhodoval podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, pretoZe rozhodnutie
zaviselo len na jednoduchom pravnom posudeni. Exekuény sud konstatoval, Ze povinny sa domahal



vylu€enia dotknutych nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX pre k.U. Trnava v spoluvlastnickom
podiele 1, o ktorych tvrdil, Ze nie su v jeho vlastnictve, pretoZe ich predal spolo¢nosti MILS, s.r.o..
Vlastnictvo nehnutelnosti sa preukazuje najma zapisom o vlastnictve v katastri nehnutelnosti. Sud
prvej inStancie mal z LV & XXXX pre k.U. Trnava za preukazané, ze vlastnikmi tam evidovanych
nehnutefnosti su H. S. a povinny, kazdy v podiele 1. Exekuény poriadok vS8ak na nehnutefnost’ vo
vlastnictve povinného bez dalSieho (napr. splnenim podmienok uvedenych v § 63 ods. 3 Exeku&ného
poriadku) vykonanie exekucie nevylucuje. Nasledne konstatoval exekuény sud, Ze povinny sa domahal
vylucenia nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX z exekucie preto, Ze popieral svoje vlastnicke pravo
k nim. Exekuény sud mal za to, Ze namietku (pripadne excindaénu Zalobu) mézu relevantne vzniest
tretie osoby, teda osoby nezu€astnené na exekucii, odliSné od povinného a opravneného. Namietku
vylucenia veci z exekucie méze vzniest ten, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke
alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, je
najma vlastnicke pravo tretej osoby, pravo toho, kto podla zakona poziva ochranu ako vlastnik (§ 126
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pravo drzby (§ 129 a § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Tretou
osobou procesne legitimovanou na vznesenie namietky nepripustnosti exekucie v dotknutej Casti je
teda najma vlastnik exekvovanej veci. Tuto osobu zaroven zataZuje dOkazné bremeno o existencii
prava k veci nepripustajucej exekuciu. Exekuény sud potom vyvodil zaver, Ze povinny neméze za tretiu
osobu navrhovat' vylugenie veci z exekucie, teda uplathovat prava za iného, pretoze také pravo patri len
tretej osobe, v dbésledku Eoho povinného nemozno povazovat za aktivne legitimovaného na vznesenie
namietky vylugenia veci z exekucie z dévodu nim tvrdeného vlastnictva tretej osoby. Zaroven plati,
Ze podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na uplatnenie namietky prava k veci nepripustajuceho
exekuciu nestacdi toto pravo tvrdit, ale musi byt aj preukazané. V posudzovanom pripade povinny
ni¢im nepreukazal, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, jedinym dékazom bol LV €. XXXX pre k.U.
Trnava, z ktorého su ale zrejmé opacné skutoénosti, a to, Ze povinny je spoluvlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. K tvrdeniam povinného, Ze rozsudky Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave,
na zaklade ktorych bola uskuto€nend zmena v osobe vlastnika, trpia vadou nezakonnosti z dévodu
poruSenia pravnych principov - pravnej istoty a res iudicata, exekuény sud dodal, Ze povinny bliZSie
neSpecifikoval tieto rozsudky (spisovymi znatkami a drfiom, kedy boli vydané) a tak sa mozno len
na zaklade vyjadrenia opravneného domnievat, Zze Slo o rozsudky Okresného sudu Trnava (sp. zn.
27C/259/2016) a Krajského sudu v Trnave (23Co0/36/2019), ktoré do spisu neboli dolozené a ktorych
spravnost (vo vztahu k posudzovaniu porudenia principu pravnej istoty a res iudicata) exekuc¢ny sud
ani nema kompetenciu posudzovat. Na zaklade uvedeného exekuény sud vyhodnotil, Ze povinny nie je
opravnenym subjektom na podanie namietky na vylu€enie nehnutelnych veci z exekucie z dévodu ich
vlastnictva tretimi osobami. Preto jeho navrh podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a zotrvava
na tom, Zze konal v zmysle § 40 Exekuéného poriadku. Povinny ma za to, Zze svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutefnostiam predal pred akoukolvek exekuciou vedenou vo&i nemu a z
vytaZzku uhradzal svoju podnikatefsku Cinnost' vratane zavéazkov za opravneného, pochadzajucich z
doby spolo&ného podnikania s opravnenym. O tom, Ze tieto zavazky uhradil, ma vedomost opravneny,
preto akékolvek spochybriovanie toho, Ze za predmetné predané nehnutelnosti povinny nedostal
zaplatené, povazuje povinny za ucelové tvrdenie opravneného. Spravnost pravoplatnosti rozhodnutia
vtedajSieho katastralneho rozhodnutia bola de facto potvrdena sudnymi rozhodnutiami OS Trnava
ako i KS Trnava a to v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava Cislo 8C/108/2010 o ur¢enie
neplatnosti kipnej zmluvy v spojeni s konanim pred Krajskym sidom v Trnave Cislo 9C0/66/2011 a
zaroven v konani vedenom pred Okresnym sidom Trnava ¢&islo 37C/100/2012 o urenie absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy v spojeni s Krajskym sudom v Trnave. V uvedenych konaniach povinny
navrhoval vyhlasit' neplatnost pravneho ukonu kupno-predajnej zmluvy zo dfia 9.9.2009, pravoplatne;j
dfia 21.9.2009, medzi povinnym a tretou osobou MILS, s.r.0., s tym, Ze na zaklade rozhodnutia sudu
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu bude uréeny povinny, o sa v8ak nestalo a pravoplatnost zmluvy
bola potvrdena. Povinny uviedol, Ze v zmysle konstantnej judikatury, ak by bola kipna zmluva absolutne
neplatnym pravnym ukonom medzi Zalovanymi, tak uvedené by bolo skonstatované uz v konaniach
8C/108/2010 o ur&enie neplatnosti a 37C/100/2012. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava
priamo zo zakona a pOsobi voéi kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud aj bez navrhu (ex
offo). Procesnopravnym désledkom absolltnej neplatnosti pravneho ukonu je povinnost sudu prihliadnut
na neplatnost’ ex offo bez toho, aby sa jej druhy u€astnik dovolaval. Pravoplatny rozsudok, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, zaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o novej Zalobe o uréenie neplatnosti toho istého pravneho ukonu aj vtedy, ked sud v



predchadzajucom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych, uz vtedy zistenych skuto€nostiach,
z ktorych sa vyvodzuje neplatnost’ pravneho ukonu aj v novej Zalobe.

2.1. Povinny ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne lvany Kabarovej, dcéry opravneného, o urenie vlastnickeho
prava, je vo svojej podstate ur€ovacou zalobou, ktorej u€elom je opakovane dosiahnut’ stav, v ktorom
bol opravneny v predmetnych konaniach nelspesny a naplnit tak ciel znemoznit realizaciu akychkolvek
vlastnickych prav povinného i MILS, s.r.o. k ich spoluvlastnickemu podielu a rozhodovat o spolo€nych
nehnutefnostiach nad ramec vlastného spoluvlastnickeho podielu s koneénym désledkom pripravit
Zalovanych o majetok. Exekuény sud neprihliadol na to, Ze rozsudok OS Trnava, na zaklade ktorého
sa povinny opatovne stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach, trpi
zasadnou vadou a to res iudicata, ktora predstavuje poruSenie pravnej istoty a samotné naruSenie
prava na spravodlivy proces. Uvedené nastalo ked vysledok pravoplatnych rozhodnuti v konaniach
OS 8C/108/2010 o ur€enie neplatnosti a OS 37C/100/2012 bol zmeneny konanim OS TT sp. zn.
27C/259/2016 a KS v Trnave sp. zn. 23C0/36/2019. Zaroven v konani bola porusena rovnost zbrani, ¢o
predstavuje jednu zo zasad spravodlivého procesu, ked pravne zastipenie opravneného je vykonavané
v ostrom nesulade s plathym pravom. Proti rozhodnutiam sp. zn. 27C/259/2016 a sp. zn. 23C0/36/2019
existuje dovolacie konanie s predmetom ur€enia vlastnika spoluvlastnickeho podielu, ¢o predstavuje
prekazku, €i povinny je skuto€nym vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu bez opravnenych
pochybnosti.

2.2. Odvolatel dalej namietal, Ze exeku€ny sud nevykonal navrhnuté dokazy spocivajuce v existencii
skorSich rozsudkov potvrdzujucich pravoplatnost kupnej zmluvy medzi povinnym a MILS, s.ro. a
neprihliadol na zasadné vady konania, ktorym bol povinny ,znovuustanoveny" do pozicie spoluvlastnika
proti svojej véli, pravoplatnym rozsudkom, za porusenia jeho ustavnych prav. Povinny opakovane
uvadzal, Ze ma za to, Ze otazka neplatnosti zmluvy bola rozhodovana v predchadzajucich konaniach
8C/108/2010 vedenom pred Okresnym sudom Trnava v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v
Trnave 9Co0/66/2011 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a nasledne v dalsom konani 37C/100/2012
vedenom pred Okresnym sudom Trnava v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v Trnave o
uréenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Ma za to, Zze procesné postavenie ucastnikov konania
preskumaval sud ex offo a to uz v zmysle vtedy platného OSP a v su¢asnosti podfa CSP. Zaroven
sa domnieva, Ze otazka procesnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, bola uz vo viacerych
predchadzajucich konaniach preskimana a to ako na sude prvého stupfa - Okresny sud Trnava, tak i
na sude druhého stupifa - Krajsky sud v Trnave, v ktorych procesna legitimacia vyplyvajuca z uzavrete;j
kupnej zmluvy nebola spochybnena. Povinny ma za to, Ze ak by MILS, s.r.o. nemal prislusnu procesnu
legitimaciu a nebol spoluvlastnikom prislusnych nehnutelnosti, tak to by muselo byt' predmetom sudnych
rozhodnuti, ktoré boli rozhodnutiami vo veci, ktorou sa urlovalo o platnosti & neplatnosti kupne;j
zmluvy na zaklade ktorej sa MILS, s.r.o. stal spoluvlastnikom spolo¢nych nehnutelnosti. V naslednom
texte odvolania povinny rozsiahlo uvadzal skutkové a pravne okolnosti uvedenych konani OS Trnava
8C/108/2010 v spojeni s KS Trnava 9Co0/66/2011 a tiez v konani sp. zn. 37C/100/2012 o vyslovenie
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Ma za to, Ze ak je uz vydané pravoplatné rozhodnutie, tak sud
by nemal tuto skuto€nost ignorovat, dokial nie je dané rozhodnutie prislusnym pravnym postupom
zmenené.

2.3. Odvolatel ma za to, Ze v konani bola tiez poruSena zasada rovnosti zbrani a to konanim pravneho
zastupcu Zalobcu. Sud nezohladnil, Ze pravne zastupenie opravneného je uskuto&fiované v rozpore s
platnym pravom. Pravny zastupca opravneného JUDr. DuSan Slanina, advokat, minimalne bol, ak este
stale nie je, aj pravny zastupca povinného a predchodcom Zalobcu. Pri zohladneni skutognosti, Ze pravny
zastupca opravneného minimalne bol aj pravnym zastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, potom ide
o zjavné porudenie rovnosti zbrani, ked zakon o advokécii zakazuje zneuZzivanie znalosti ziskanych
pocas zastupovania klienta v neprospech klienta. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak je zdkaz konania v
neprospech klienta, tak tym menej patri pravnemu zastupcovi odmena za takéto zastupovanie. Povinny
ma za to, ze z procesného hladiska doslo k poruseniu ustanoveni o rovnosti u¢astnikov v sidnom
konani, ako i prava na spravodlivy sudny proces. Povinny navrhuje zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo rozhodnut’ vo
veci s tym, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach z dévodov vysSie uvedenych
bude vylu€eny z exekuéného konania. Z dévodu nesuladu vykonu pravneho zastlpenia s platnymi
pravnymi predpismi navrhuje povinny neuginnost realizovanych pravnych ukonov pravnym zastupcom
opravneného vocCi povinnému v konani a nepriznanie prisluSnych trov, vzniknutych opravnenému



z uvedeného pravneho zastupenia. Zaroven povinny navrhuje odloZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela a tiez navrhuje odloZit’ jeho pravoplatnost z dévodov
hodnych osobitného zretela.

3. Opravneny vo vyjadreniu k odvolaniu povinného uviedol, Ze odvolanie povinného je len dalSim
nezmyselnym a pravne neddévodnym pokusom jednak o zvratenie pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia €. k. 2C/259/2016 v spojeni s €. k. 23C0/36/2019, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze podielovym
spoluvlastnikom na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre k.U, Trnava je Q. K. - povinny v
exekuénom konani, ako aj spbsobit dalSie prekazky vo vykone exekucie a zamestnavat opravneného,
exekutorsky urad, ako aj samotny exekucny sud.

3.1. Opravneny poukazal na obsah svojho predosiého vyjadrenia zo dia 27. 7. 2020, v ktorom uviedol,
Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel je v zmysle sudnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava sp. zn.
27C/259/2016 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/36/2019 (doloZzenych do exeku€ného spisu) vo
vlastnictve povinného a tym aj spésobilym predmetom exekucie, ktorého predajom je mozné uspokaojit
pohladavky opravneného. Ohladom predaja spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam spoloénosti
MILS; s.r.o. opravneny poznamenal, Ze sa jedna o spolocnost, ktorej jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi
su deti povinného a tvrdenu Uhradu kupnej ceny za predmetny spoluvlastnicky podiel povinny, ani
obchodna spolognost’ MILS, nepreukazali v Ziadnom zo sudnych konani napriek tomu, Ze ich o to
opravneny opakovane Ziadal. Kipna zmluva z roku 2009 bola vy3Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami
posudena ako neucinna, pripadne neplatnd pre porusenie § 59a ObZ a na zaklade uvedenych
rozhodnuti mohol obchodnej spolo€nosti MILS, s.r.0. vzniknut jedine narok na vratenie kupnej ceny
(avSak len v pripade, Ze by kiipna cena bola zaplatend), avSak nemohol vzniknut narok na vlastnictvo
k spoluvlastnickemu podielu. Akékolvek dalSie zmluvy uzatvorené po vydani tychto rozhodnuti medzi
obchodnou spolo€nostou MILS, s.r.o0. a povinnym, ktorych predmetom by mohol byt prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu, su postihnuté minimalne relativnhou neplatnostou pravneho ukonu
pre poruSenie predkupného prava druhej podielovej spoluvlastni¢ky, ktorej by tento podiel musel byt
povinnym riadne ponuknuty na odkupenie (€o sa vSak do dnesného dia nestalo). Opravneny poukazal
na skuto€nost, Ze na povinného sa uz podfa jeho vedomosti vztahuje zakaz nakladania s majetkom.

3.2. KedZe povinny naprie¢ celym odvolanim argumentuje sudnymi konaniami vydanymi Okresnym
sudom Trnava a Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 8C/108/2010, 9C0/66/2019 a 37C/100/2012 a
umyselne obchadza uznesenie vydané Krajskym siudom v Trnave sp. zn. 11C0/361/2013 z31.10.2014,
povazoval opravneny za potrebné sa k uvedenym konaniam vyjadrit. Konanie vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 8C/108/2010 sa viedlo vo veci uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
kedy predmetom konania bolo porusenie zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika,
pricom sa sud absolutnou neplatnostou a neucginnostou zmluvy nezaoberal, ¢o vyplyva zo samotného
odovodnenia rozsudku. Sud sa obmedzil len na posudzovanie dodrzania predkupného prava. V
kone€nom désledku tak sud prvykrat pravoplatne posudil G€innost' predmetnej kipnej zmluvy az
v konani OS Trnava 17C/95/2012, v ktorom sud uzavrel, Ze Zalovany MILS, s.r.o, nie je pasivne
vecne legitimovany, kedZe nie je podielovym spoluvlastnikom napriek vtedajSiemu zapisu v katastri
nehnutefnosti. Konanie vedené na OS Trnava pod sp. zn. 37C/100/2012 sa viedlo vo veci vyslovenia
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, avSak vo veci nebolo vydané meritérne rozhodnutie, kedze
konanie bolo na navrh Zalobcu zastavené z dévodu zmeny v osobe podielového spoluvlastnika. V tejto
veci sud sice pévodne konanie pre prekazku res iudicata zastavil, avSak na odvolanie -zalobcu KS v
Trnave pravoplatne uzavrel (rozhodnutim 11Co0/361/2013 zo diia 31. 10.2014), Ze konanie 8C/I08/2012
nepredstavuje prekazku res iudicata pre konanie 37C/100/2012 o vyslovenie absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, nakolko v konani 8C/108/2010 sa OS Trnava otazkou absolutnej neplatnosti vébec
nezaoberal. Preto rozhodnutie o zastaveni konania zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Nasledne v3ak doslo k vys3ie uvedenému spatvzatiu Zzaloby. Otazka, &i predmetom konania
8C/108/2010 bola absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy v3ak bola s negativhym vysledkom pravoplatne
posudena rozhodnutim KS v Trnave 11 Co/361 /2013-83 zo dfia 31. 10. 2014 a preto nemdzZe byt vinom
konani posudena inak, nakofko by doslo nielen k poruseniu povinnym spominaného principu pravne;j
istoty, ale aj k poruseniu prava opravneného na spravodlivy sudny proces.

3.3. Pokial povinny vehementne napada uvedené rozhodnutia, v ktorych sud ur€il, Ze podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je povinny, odvolavajuc sa na udajné nevykonanie dékazov
navrhnutych na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti, opravneny uviedol, Ze Ziaden z navrhovanych



dbkazov nemal ani minimalny potencial preukazat naplnenie poziadaviek ustanovenych § 59a ObZ zo
strany spolo¢nosti MILS, s.r.o. V zavere vyjadrenia opravneny poukazal na to, Ze aktualne prebieha
na OS Trnava spor zalobcu: MILS s.r.o. proti zalovanému - opravnenému o zaplatenie 850,- eur s
prisluSenstvom, ktory suvisi s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre k.U. Trnava, do ktorého
ako intervenient vstupil diia 12. 11. 2020 povinny, ako podielovy spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti.
Povinny tymto svojim vstupom do konania potvrdil svoje postavenie podielového spoluvlastnika. S
poukazom na vysSie uvedené opravneny navrhuje odvolanie povinného ako nedbévodné zamietnut,
potvrdit' rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vylu¢enie veci a priznat opravnenému nahradu trov
pravneho zastupenia.

4. K odvolanie povinného sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu, nakolko ma taktiez za to, Ze povinného nemozno povazovat za aktivne legitimovaného na
vznesenie namietky vyluCenia veci z exekucie z dévodu nim tvrdeného vlastnictva tretej osoby.
Zaroven plati, ze podfa ustanovenie § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na uplatnenie namietky
prava k veci nepripustajucej exekuciu nestali toto pravo tvrdit, ale musi byt aj preukazané. V
posudzovanom pripade povinny ni¢im nepreukazal, Zze nie je vlastnikom nehnutelnosti, jedinym
dbkazom bol LV €. 9899 pre k.u. Trnava, z ktorého su ale zrejmé opacné skuto€nosti, a to, Ze povinny je
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti (titul nadobudnutia vlastnickeho prava: rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn.23Co/36/2019 pravoplatny dha 10.02.2020, rozsudok Okresného sudu Trnava
sp.zn.:27C/259/2016 pravoplatny dfia 10.02.2020). K tvrdeniam povinného, Ze rozsudky Okresného
sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, ktoré povinny bliZz8ie nedpecifikoval, na zaklade ktorych bola
uskuto€nena zmena v osobe vlastnika, trpia vadou nezakonnosti z dévodu poruSenia pravnych principov
- pravnej istoty a res iudicata, exekutor uvadza, Ze nema kompetenciu posudzovat rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky.

5. K vyjadreniu opravneného zaslal povinny svoje stanovisko (datované dna 09.12.2021), ktorého
obsah je takmer zhodny s obsahom jeho odvolania a v ktorom opakovane zaujima stanovisko
k predoslym sudnym rozhodnutiam Okresného sudu Trnava pod sp zn. 8C/108/2010 o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy, sp. zn. 37C/100/2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/66/2011, ako
aj k neskor8im konaniam Krajského sudu v Trnave sp.zn.23Co/36/2019 a Okresného sudu Trnava
sp.zn.:27C/259/2016).. Povinny tieZ namieta proti povinnosti zaplatit’ opravnenému trovy pravneho
zastupenia v danom exekuénom konani z dévodu, Ze opravnenému nevznikli trovy pravneho zastupenia,
kedZe pravne zastupenie opravneného je realizované v rozpore so zakonnym rdmcom poskytovania
pravneho zastupenia v pripade dotyéného advokata zastupujiceho opravneného, ku ktorému dochadza
v rozpore so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokécii, konkrétne § 18 ods. 1 a tohto zadkona. V désledku
uvedeného povinny zotrvava na svojom navrhu na zastavenie exekucie a poklada vyc€islenie sudnych
trov za nespravne a navrhuje zru$it napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu.

6. Povinny zaslal aj nasledné svoje vyjadrenie (datované diiom 20.01.2022) k predoslému vyjadreniu
opravneného k jeho odvolaniu, obsahovo opatovne takmer zhodné s jeho predoslym vyjadrenim, pri¢om
v fiom aj vyslovne uviedol, Ze povinny zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a to najma na
vyjadreni zo dia 09.12.2021. V poslednom svojom vyjadreni uviedol, Zze ,Povinny ma za to, Ze sa iba
snazi branit’ proti mafianskym praktikam, ktoré su voci jeho osobe uplatiiované zo strany opravneného
a jeho pravneho zastupcu, ktory bol zaroven aj pravnym zastupcom povinného.“ Obsahovo v dalSom
texte zodpoveda predosiému vyjadreniu povinného a obsahu jeho odvolania.

7. Na vyjadrenia povinného reagoval opravneny, ktory uviedol, Ze kedZe povinny sa opakovane zaobera
tym istym nedévodnym a nesuvisiacim obsahom ako v odvolani proti ,rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica“ je potrebné uviest, Ze zdkladom exekucie je vymoZzZenie sumy 35.989,72 eur s prislusenstvom,
na ktoru bol povinny zaviazany rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/79/2010-343 titulom
regresného naroku opravneného voci povinnému za spoloCne prevzaty Uver z penazného ustavu
pri kipe nehnutelnosti na spolo¢né podnikanie v zdruzeni NE-KA. Teda je absolutne nedbvodné sa
zaoberat' donekonecna konaniami vedenymi na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/108/2010 a
37C/100/2012, ktoré riesili relativhu a absolutnu neplatnost kupnej zmluvy z roku 2009. Vzhladom na
obsah vyjadreni povinného, ktoré pozostavaju z rovnakych argumentov, ako boli namietané povinnym
v jeho podani zo dna 22. 5. 2021, v zaujme hospodarnosti konania poukazal opravneny na svoje
vyjadrenie zo dfia 8. 7. 2021, v ktorom sa zaoberal doterajSimi sudnymi konaniami medzi oprdvnenym
a povinnym. KedZe povinny sa vo svojom odvolani z 22. 5. 2021 okrajovo zmienil o nedévodnosti



pravneho zastupovania opravneného v danom konani JUDr. DuSanom Slaninom, opravneny uviedol,
Ze opravnenost zastupovania H. S. JUDr. DuSanom Slaninom v konaniach vedenych proti povinnému
Miloslavovi Nekanovi€ovi opakovane posudil Krajsky sud v Trnave a suladnost’ zastupenia so zakonom
0 advokacii a suvisiacimi pravnymi predpismi aj riadne odévodnil v pravoplatnych a vykonatelnych
sudnych rozhodnutiach (napr.:21Cob/14/2018-707, 31Cob/75/2017-381).

8. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu,
treba namietnut u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke
alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat’ nepripustnost’ exekucie nepatri
diZnikovi povinného vo vztahu k pohlfadavke povinného vo&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu
k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo
rozhodnuté, sa neprihliada.

10. Podla § 44 ods. 2, 3 a 4 Exeku&ného poriadku, o uplatneni prava podla odseku 1 exekutor
upovedomi opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i suhlasi so zastavenim exekucie
postihujucej dotknutd vec. Ak opravneny suhlasi so zastavenim exekucie postihujucej dotknutu vec
alebo ak sa na vyzvu exekutora v€as nevyjadri, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie
v Casti tykajucej sa dotknutej veci, ktoré doruci opravnenému a osobe, ktora pravo nepripustajuce
exekuciu uplatnila. Ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec trva, sud na podnet exekutora
vyzve osobu, ktora pravo podfa odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla toho, koho pravo sa javi
ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uplatnil pravo na vylu€enie veci, alebo
aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vdeobecnom sude Zalovaného prislusnom podla Civilného
sporového poriadku, a tato skutoCnost exekutorovi osvedcil.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, namiesto vyzvy podfa odseku 2 mdze sud
o vylu€eni veci rozhodnut v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni
veci. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

12. Odvolaci sud, vzhfadom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sa
v predmetnej exekuénej veci vedie exeklcia poverenym sudnym exekutorom Vladimirom Podeslom, so
sidlom Exekutorského uradu 90501 Senica, V.P. Tétha 30, ktory ju vedie pod sp. zn. 134EX 136/19 na
vymozenie sumy 35 989,72 eur s prisludenstvom na zaklade exekucného titulu - rozsudku vydaného
Okresnym sudom Trnava, &. k. 25Cb/79/2010-343 zo dna 25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 31Cob/75/2017-381 zo dfia
15.08.2018.

13. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu povinného na vyluéenie
veci (nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku uznesenia sudu prvej instancie) v spoluvlastnickom
podiele 1 z exekucie, nakolko povinny tvrdi, Ze nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutych
nehnutefnosti a to aj napriek tomu, Ze mal tak exekuény sud, ako aj odvolaci sud v $&tadiu
odvolacieho konania, verifikované vypisom z listu vilastnictva LV €. XXXX, vedeného pre katastralne
uzemie Trnava, obec Trnava, okres Trnava, Ze su€asny pravny stav ohladom vlastnictva dotknutych
nehnutefnosti sved¢&i povinnému v podiele 1. Z obsahu LV €. XXXX pre k.u. Trnava vyplyva, Ze
povinny je podielovym spoluvlastnikom v 1 uvedenych nehnutefnosti titul nadobudnutia vlastnickeho
prava na podklade sudneho rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.23Co/36/2019
pravoplatného dfia 10.02.2020 a rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.:27C/259/2016 pravoplatného
dfia 10.02.2020. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo v zmysle zapisu v evidencii nehnutelnosti
k dotknutym nehnutelnostiam sved¢i povinnému, je bez pravnej relevancie v Stadiu vykonavacieho
konania (exekuéného konania) zaoberat sa konaniami predchadzajucimi vy$8ie oznadenym sudnym
konaniam, v ktorych bola otédzka vlastnickeho pava k nehnutelnostiam pravoplatnymi a vykonatelnymi
sudnymi rozhodnutiami vyrieSend, a v zmysle vyrokov rozsudkov nasledne vlastnicke pravo zapisané
do evidencie nehnutelnosti. NendleZi ani exekuénému sudu, ani odvolaciemu sudu v Stadiu exekucie
hodnotit skutkové a pravne okolnosti akéhokolvek iného sudneho konania, navySe pravoplatne



ukon&eného, ktorého vysledkom navySe nie je ani exekucny titul na podklade ktorého exekucia
prebieha. Pravny stav je zapisany do katastra nehnutelnosti (zdsada materialnej pravdy) a ohladom
ustalenia vlastnickych vztahov je pre sud zavazny, pokial skimal dévodnost navrhu povinného na
vylucenie veci z exekucie.

14. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 44 ods. 1, v zmysle ktorého toto pravo patri tomu, kto zarover
tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujiuce exekuciu, je potom
zrejmé, Ze zavery exekutného sudu, Ze povinny nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na
vylucenie veci, je dévodny a reSpektujuci désledne zédkonnu Upravu. Povinny netvrdil, Ze ,mu pravo
patri“, prave naopak, argumentoval, Ze mu vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam nepatri a
tak nemozno mat za to, Ze by bol osobou opravnenou namietat’ svoje vlastné prava a domahat’ sa
vylu€enia svojho vlastnictva z vykonu exekucie. Rovnako je suladny aj druhy dévod zamietnutia navrhu
povinného na vylu¢enie veci z exekucie, ktory uviedol exekuény sud, a to, Ze rovnako z dikcie zakonne;j
upravy jednoznacne vyplyva, Ze toto pravo patri len tomu, kto nielenze tvrdi, aviak aj hodnoverne a
nespochybnitelne preukaze, Ze mu vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujucej exekuciu patri.
Povinny preukézal (vypisom y LV), Ze mu vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam patri, av8ak
vzhladom k dbvodom, pre ktoré Ziadal nehnutelnosti z exekucie vylugit, tvrdenim, Ze mu vlastnicke pravo
nepatri, potom bolo jeho povinnostou dokazat’ svoje skutkové a pravne tvrdenie, teda svoje vlastnicke
pravo k podielom 1 dotknutych nehnutelnosti hodnoverne vyvratit. Je nutné zdéraznit, Ze procesny
institat vylu€ovacej Zaloby predpoklada, Ze vlastnik veci bude Ziadat' o vylu€enie jeho veci z exekucie
vedenej voCi osobe inej ako je vlastnik veci, pretoZze prave skutoCnost, Ze vec, ktora ma podliehat
exekucii, patri inej osobe odliSnej od povinného, je dévodom na jej vyluCenie z exekucie. Povinny,
ktorému svedc¢i vlastnicke pravo k veci, neméze zabranit’ u¢inkom vedenej exekulcie na jeho majetok
tym, Ze by Ziadal o vylu€enie svojho majetku z exekucie, pretoZe by sa tym poprela samotna podstata,
ucel, zmysel a sledovany ciel nuteného vykonu rozhodnutia. Povinny tak nema aktivnu legitimaciu
domahat sa vylu€enia svojho majetku podliehajuceho exekucii z vykonu exekucie tak, ako vyplyva z
ustanovenia § 44 Exekuéného poriadku.

15. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol,
boli vecne spravne a suladné s ustanovenim § 44 ods. 1 EP. Su€asne sa mozno stotoznit, Ze boli
splnené podmienky podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku, kedy namiesto vyzvy podfa odseku 2
mohol o vylu€eni veci rozhodnut exekucny sud, pretoZze rozhodnutie zaviselo len na jednoduchom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pokial v odvolani povinny navrhoval v ramci
odvolacich petitov aj povolit odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia a navrhol odloZit' aj
jeho pravoplatnost, odvolaci sud poznamenava, Zze uz len samotnym podanim odvolania nastava
suspenzivny (odkladny) ucinok vyplyvajuci priamo zo zakona, teda odklada sa ex lege vykonatefnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia nizSieho sudu a taktiez nastava odklad pravoplatnosti, pretoze do
rozhodnutia sudu vySsej indtancie rozhodnutie sidu niz8ej inStancie pravoplatnost nadobudnut neméze.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



