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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3, s oznamenou adresou na dorucovanie:
POHOTOVOST, s.ro., JUDr. Barbora Korenecova, advokat, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti
zalovanému: S.. Q. K., V.. XX XX.XXXX, P. Q., X. XXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 585,54 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 07.09.2016, dorudenou tunaj$iemu sudu 07.09.2016 elektronickymi
prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu voli Zalovanému domahal zaplatenia sumy 585,54 eura s 5 %-nym roénym urokom z
omeskania za obdobie od 18.08.2005 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere &. 5790061 zo dia 10.06.2005 (dalej len ,UZ*)
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi uver vo vy8ke 464,71 eura, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s prislusSnym poplatkom vo vySke 120,83 eura spolu vo vyske 585,54 eura za
podmienok dohodnutych v UZ, a to v 2 mesaénych splatkach po 292,77 eura, poéntc diiom 13.07.2005.
V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,VP*), ktoré su neoddelitefnou su&ast'ou
UZ, sa zalobca a zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Grok a dve tretiny
poplatku predstavuiju naklady na vypracovanie a uzatvorenie UZ spolu so véetkou administrativou s tym
spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpogetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok.
Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. KedZe Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania predmetnej UZ a stratil vyhodu splatok a diia
18.08.2005 sa dlh stal splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo PZ Dolny
Kubin vo veci podozrenia zo spachania pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona (spravne podla § 250a ods. 1 Trestného zakona), nakolko mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril
UZ v amysle Gver vobec nesplacat, comu nasved¢ovala aj skutognost, Zze odo diia uzavretia UZ ku dfiu
podania trestného oznamenia Zalovany nepoukéazal v prospech UZ Ziadnu splatku napriek skuto&nosti,
Ze mal finanéné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Gver v €asti ,Mesacné prijmy
a vydavky"“. Zalovany uz v ¢ase uzatvarania UZ vedel, Ze nebude Uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu
do omylu a pdsobil mu tym Skodu. Okresny sud Dolny Kubin trestnym rozkazom sp. zn. 4T/40/2006
z0 16.06.2006, pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.04.2007, uznal Zalovaného vinnym zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 (spravne podla § 250a ods. 1 Trestného zakona) a podla



§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal 2anch ako poskodeného so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody na ob&ianske sudne konanie. Zalovany ku diiu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi
Ziadnu platbu.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 07.06.2017 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu 02.06.2017 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a poziadal, aby sa konanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti, a tiezZ aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na uvedené pojednavanie napriek riadne vykazanému doruéeniu (predvolanie mu
bolo doru¢ené 25.05.2017) nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia a vo veci ostal do rozhodnutia
sudu ne€innym, od momentu, kedy mu bola doru¢ena Zaloba s prilohami a vyzvou podla § 167 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) na vyjadrenie sa k nej, k omu doslo 13.04.2017.

4. Zo skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku v Zalobe vyplyva, Ze dany narok ma
predstavovat Skodu spdsobenu Zalovanym Zalobcovi trestnym &inom, zo spachania ktorého bol
Zalovany uznany vinnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo 16.06.2006 €. k. 4T/40/2006-49,
pravoplatnym dfiom 10.04.2007, konkrétne zo spachania trestného €inu uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona uginného do 31.12.2005 v suvislosti s uzatvorenim UZ (zmluvy o uvere
€. 5790061 dna 10.06.2005 s obchodnym zastupcom Zalobcu), na zéklade ktorej si prebral finanénu
hotovost' 14.000,- Sk (464,71 eura), pri€om svoje zavazky si neplnil, nakolko uz vtom &ase zrejme nemal
dostatok finan€nych prostriedkov a do Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje o vySke svojho prijmu,
ako aj zamestnavatelovi, kedZze on sam bol majitelom danej spolo¢nosti a za svoju firmu ani nepodal
dariové priznanie, ¢im Zalobcovi ako poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske 14.000,- Sk (464,71 eura),
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca ako poSkodena strana
odkazany s narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

5. Sud s poukazom na § 193 CSP je viazany danym trestnym rozkazom, pokial nim bolo rozhodnuté,
Ze bol spachany vysSie uvedeny trestny &in a Ze ho spachal prave Zalovany.

6. Uplatneny narok na nahradu $kody ma svoj zaklad v uzavretej UZ, teda $koda vznikla v stvislosti so
spotrebitelskym vztahom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru dopadali ustanovenia v ¢ase jej
uzatvorenia ucinného zakona &. 258/2001 Z. z., ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
(vo vazbe na § 23a zakona SNR &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Gginného do 01.07.2007). Z UZ
totiz explicitne nevyplyva, Ze by u€elom poskytnutia uveru malo byt jeho poskytnutie vyluéne pre ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovaného, ktory uc€el by bol zrejmy obom zmluvnym
stranam v ¢ase uzavretia UZ.

7. Ak bol teda Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody uplatnenym v tresthom konani odkazany
na obc&ianske sudne konanie, pravoplatnym skon&enim trestného konania za€ala Zalobcovi (najneskér)
plynut’ subjektivna a objektivha premli&acia doba, resp. pokradovalo jej dalSie plynutie po tom ako
skoncil dovod maijuci za nasledok zastavenie (spoCivanie) jej plynutia, ked danym trestnym rozkazom
bolo pravoplatne vyslovené, Zze Zalobcovi vznikla v désledku trestného €inu Skoda a Ze tuto Skodu mu
spbsobil prave Zalovany. S ohladom na spotrebitelsky charakter vztahu, z ktorého vznikla Skoda a s
poukazom na ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. v zneni zakona &. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatelnej od
jej ucinnosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav, u€inného
od 01.05.2014, prislucha sudu povinnost pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat  aj na
premli¢anie zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi.

8. Otazku premlgania narokov z UZ véitane naroku na nahradu $kody je potrebné posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ako to vyplyva z uz konstantnej pocetnej judikatury sudov
vy$ieho stupna (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co/573/2014-118
zo dia 26.01.2015, €. k. 10C0/474/2014-94 zo dna 27.11.2014, ¢. k. 5C0/627/2014-140 zo dna
18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2011 sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a sp. zn.
6C0/81/2012, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...).



9. Z ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze narok na nahradu 8kody sa preml€uje v kombinovanej
dvojroCnej subjektivnej a trojronej, resp. v pripade Skody spOsobenej umyselne v desatroCnej
objektivnej premli€acej dobe. Subjektivna preml€acia doba plynuca odo dia, ked sa poSkodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, pritom méze plyndt len v ramci plynutia objektivnej premli€acej
doby a jej marnym uplynutim dochadza k preml€aniu naroku na nahradu Skody.

10. KedZe Zalobca podal Zalobu az dfia 07.09.2016, ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doslo k
zastaveniu (spocCivaniu) preml€acej doby, hoci najneskdr Zalobcovi za€ala plynut subjektivna premli€acia
lehota dfiom 10.04.2007 (pravoplatnostou trestného rozkazu), je Zalobcom uplatneny narok, ktory si
tento uplatnil aZz s odstupom takmer 9,5 roka odo dia, kedy mu najneskér mohla za€at plynut subjektivna
premli€acia doba, v celom rozsahu preml€any, kedZe Zalobu na sud podal az s odstupom takmer 7,5
roka po jej uplynuti. Preto sud Zalobu pre premi¢anie uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol. K
zaveru o premi¢ani Zzalovaného naroku by sa dospelo aj za predpokladu, Ze by si Zalobca svoj narok
uplatrioval titulom plnenia zo zmluvy (UZ), kedZe trestnym rozkazom bola konstatovana existencia $kody
konanim Zalovaného vo vyske 14.000,- Sk (464,71 eura), kdeZto Zalobca si uplatfioval narok v rozsahu
Zalovanej istiny az 585,54 eura zodpovedajucej po prepocte konverznym kurzom sume 17.640,- Sk,
ktor( sa zalovany zaviazal po navy$eni o poplatok vo vyske 3.640,- Sk (120,83 eura) zalobcovi podla UZ
vratit'a podla ktorej mala byt v poradi druha - kone€na splatka vo vyske 8.820,- Sk (292,77 eura) splatna
13.08.2005, ¢&iZze od jej splatnosti do podania Zaloby uplynulo viac ako 11 rokov (Zzaloba by v takom
pripade bola podana viac ako 8 rokov po uplynuti vSeobecnej trojronej premiCacej doby - § 101 OZ).

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktorému by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych
trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovanému v désledku jeho
necinnosti v ramci tohto sporu ani nemohli vzniknuat’ nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



