Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8C/9/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115232714

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1115232714.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava
k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, ICO: 178 454, pravne zastipeny
JUDr. PhDr. Silvester Danéczy, PhD., advokat, so sidlom Fandlyho 7, 949 01 Nitra, proti zalovanému:
GRAPE AGENCY, s. r. 0., so sidlom Dobrovi¢ova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 725 498, pravne
zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria BOHUNICKY & Co. s.r.o., so sidlom Dunajska 48,
811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 876 034, za ktort kona JUDr. Michal Bohunicky, advokat, o
zaplatenie 29.004,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud zru$Suje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dna 30. augusta 2016, ¢. k. 8 C
9/2016-56 v plnom rozsahu.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 1.722,60 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 92,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny std Bratislava | diia 29.12.2015 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 29.004,40 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2016 Zalobca zobral Zalobu v asti istiny vo vySke
1.054,- € spat z dévodu, Ze Zalovany mu predmetnu €ast istiny zaplatil dfia 27.01.2016, a teda po podani
Zaloby.

3. Dia 01.06.2017 Zalobca podanim doru¢enym na tunajsi sud vzal bez uvedenia dévodu Zalobu vo
zvySnej Casti spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Zaroven Ziadal o vratenie zaplatené
sudneho poplatku v sume 1.740,- €.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p.") Zalobca méze
vziat' Zalobu spét. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, a
teda mézZe ju za konania vziat' aj spat, €i uz celkom alebo len s&asti. Ide o prejav vble Zalobcu s tym, aby
sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie
nemozno odvolat.

5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Vychadzaju z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

8. V tomto pripade nebol potrebny suhlas Zzalovaného, pretoze k spatvzatiu zaloby doSlo pred zagatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

9. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 15.02.2017 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
do 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 150,15 € s prisludenstvom alebo podat v uvedenej lehote odpor.

10. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dria 14.09.2016. Dna 29.09.2016 bol na Okresny sud
Bratislava | doru€eny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dfia 30.08.2016, €. k. 8 C
9/2016-56.

11. Podla § 267 ods. 3 veta prva C. s. p., ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

12. Podla § 267 ods. 4 C. s. p. uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruduje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

13. Pre podany odpor Zalovaného voci platobnému rozkazu zo dia 30.08.2016, €. k. 8 C 9/2016-56, sud
vydany platobny rozkaz zrusSil v plnom rozsahu.

14. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v sume 1.722,60 €, sud rozhodol podla § 11 ods. 3
veta prva, ods. 4 a ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon ¢&. 71/1992 Zb.").

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

16.V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17.V zmysle § 13 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh
na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim.

18. Vychadzajuc z § 11 ods. 4 zékona &. 71/1992 Zb. Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok krateny o
17,40 €, a teda vo vysSke 1.722,60 € (1.740,- € - 17,40 €).

19. Dha 04.08.2016 Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 1.740,- €, a to na zaklade vyzvy zo dna
22.07.2016, €. k. 8 C 9/2016-49. Z d6vodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu pred prvym pojednavanim
sud vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny 017,40 € (1 % zo sumy 1.740,- €), teda v sume 1.722,60
€ podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 a ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. Sudny poplatok Zalobcovi vrati
prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Vzhlfadom k tomu, Zze od 01.07.2016 nadobudol G&innost novy procesny predpis Civilny sporovy
poriadok, sud v zmysle § 145 ods. 2 a 3 C. s. p. nerozhodoval o €iastoénom zastaveni konania na
zaklade Ciastocného spatvzatia zalobcu doru¢eného sudu dna 16.11.2016.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. Zalobca sa Zalobou doméhal
zaplatenia sumy vo vyske 29.004,40 €. V prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené v Casti
istiny v sume 1.054,- €, pretoZe zalobca CiastoCne vzal Zalobu spat z dévodu, ze Zalovany pohladavku
v tejto Easti zaplatil po podani Zaloby. V Casti istiny v sume 27.950,40 € muselo byt konanie zastavené,
pretoze zalobca vzal zalobu spat, a to bez uvedenia dévodu. Z procesného hladiska zalobca zavinil
zastavenie konania v Casti istiny v sume 27.950,40 €. V percentualnom vyjadreni predstavuje zalobcove
zavinenie zastavenia konania rozsah 96,37 % vo vztahu k celkovému predmetu konania, t. j. k sume
29.004,40 €. Zalovany tak zavinil zastavenie konania iba v Casti istiny v sume 1.054,- €, pretoze tuto
zaplatil, a to po podani Zaloby. V percentualnom vyjadreni predstavuje Zalovaného zavinenie zastavenie
konania rozsah 3,63 % vo vztahu k celkovému predmetu konania, t. j. k sume 29.004,40 €. Z uvedeného
vyplyva, Ze po odpocitani miery zavinenia Zalovaného od miery zavinenia Zalobcu, na zastaveni konania,



t.j. 96,37 % - 3,63 %, dospejeme k rozsahu 92,74 %, €o predstavuje rozsah, v ktorom zastavenie konania
zavinil Zalobca a Zalovany na tomto zastaveni konania nema podiel, a preto je Zalobca povinny v tomto
rozsahu nahradit’ Zalovanému trovy konania.

23. Vzhladom na vys8ie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuv l., lll. a IV. vyroku mozno podat odvolanie (§ 357 pism.a/am/C.s.p.)
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Proti druhému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné
odvolanie.



