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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Andrey Haitovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, v mene ktorého
kona Sprava telovychovnych a rekreacnych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Junécka 4, 831 04 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 00 179 663, zast.: Advokatska kancelaria
Kucek & Partners, s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192 proti Zalovanému:
PRO-SPORTAM, spol. s r.0., Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 31 387 462, zast.: JUDr. Adela
Valocka, advokatka, Radvanska 1, P.O.BOX 255, 810 00 Bratislava o vypratanie nehnutelnosti, o
nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 22Cb/26/2017-96 zo dna 5.4.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/26/2017-96 zo dha 5.4.2017
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie stupria zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
uzivania predmetnych nehnutelnosti a akéhokolvek poskodzovania nehnutefnosti, aby neprenechal
nehnutefnosti do uzivania tretej osobe a nevstupoval do nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
Zalovany ako najomca napriek riadnemu a platnému odstupeniu od ngjomnej zmluvy odmieta vypratat
nehnutefnosti, ¢o je neopravnenym zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu, zvySuje sa tym dih
Zalovaného a Zalovany ziskava majetkovy prospech, ktory je bezdévodnym obohatenim. Sucasne
uviedol, Ze Zalovany ma so spolo€nostou Tripod s.r.o. uzavretd zmluvu o spolupraci, pricom jej umoznil
uzivat nehnutelnosti v C. napriek dojednanému zékazu dat predmet ngjmu do podnajmu tretej osobe.

2.V danom pripade dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Dalej uviedol, Ze medzi subjektmi konania je sporné, &i odstupenie od najomnej zmluvy
vykonané Spravou telovychovnych a rekreaénych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy dria 10.11.2016 bolo platnym pravnym ukonom, nakolko Zalovany ho povazuje za neplatné
z dbévodu rozporu s najomnou zmluvou. Konajuci sud mal za to, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalovany
odmieta nehnutelnosti vypratat z dévodu, Zze povaZuje odstupenie od zmluvy za neplatné, ¢im sa
Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu bezdévodne obohacuje, nie je ddvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko jeho nariadenim by taktiez mohla vzniknat Skoda na strane Zalovaného, kedze
by bol povinny zdrzat sa uzivania predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru prvoins§tanéného sudu by
nariadenim neodkladného opatrenia nedo3lo k odstraneniu spornosti medzi subjektmi konania, prave
naopak, mohlo by dojst este k jej prehibeniu. Sucasne konstatoval, Ze Zalobca dostatoénym spésobom
neosvedcil ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, i existenciu bezprostredne;j



hrozby ujmy v désledku poskodenia nehnutefnosti, ktora by mu vznikla nenariadenim neodkladného
opatrenia, nakolko do spisu nezalozZil Ziaden dbkaz, Ze sa Zalovany sprava spdsobom, ktory by jeho
obavu odévodrioval. Zalobcovo tvrdenie, Ze ini nehnutelnost v rozpore s najomnou zmluvou Zalovany
prenechal do podnajmu spolo¢nosti Tripod s.r.o., nie je podla mienky konajuceho sudu pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konani relevantné vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma vedomost o
sudnom spore, reaguje na vyzvy sudu, pri¢om zo ziadneho dékazu zalozeného do spisu nevyplyvalo, Ze
prenechanie predmetnych nehnutelnosti do podnajmu spolo¢nosti Tripod s.r.o. bezprostredne hrozi. S
poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su z&konné
minima na splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti odliSné ako pri konani vo veci samej,
nakolko skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukazané dékazmi, ale dévodnost navrhu je potrebné osvedgit. Zalobca méa za to,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny vtedy, ak osvedCi potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, pricom miera
osvedéenia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Zalobca vyjadril nesthlas s
postupom sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze jeho nariadenim by tieZ mohla vzniknut Skoda na strane Zalovaného, kedZe by bol povinny zdrzat
sa uzivania predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri posudzovani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud vzdy rieSi pomer dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav
a zaujmov Zalobcu a Zalovaného, pri€¢om musi starostlivo zvazovat, i su vo veci pritomné zakonom
predpokladané skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani prav a zaujmov Zalobcu a Zalovaného konajuci
sud vébec nezohladnil vzniknuté a osved&ené bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktory za uzivanie
nehnutelnosti neplati, o bolo aj dévodom odstupenia od najomnej zmluvy &. 3/2013. Dalej vytykal
prvoinstanénému sudu, Ze v napadnutom uzneseni dostato&nym spésobom nereagoval na jeho zdsadnu
a relevantnu namietku o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov medzi stranami sporu s poukazom na
preukazatelne existujucu Skodu, ktora vznikla zalobcovi neopravnenym uzivanim nehnutelnosti, pricom
bez nariadenia neodkladného opatrenia sa tato $koda do rozhodnutia vo veci samej bude stale zvySovat.
Ohladom z&sahu do prav daného subjektu neodkladnym opatrenim Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. 3 Obdo 1/2017. Zalobcovi nie je
dalej zrejmé, na zaklade ¢oho dospel konajuci sud k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by
nedoslo k odstraneniu spornosti medzi subjektmi konania, prave naopak, mohlo by déjst k jej prehibeniu.
Zalobca ma za to, Ze preventivny zasah sudu by za danych okolnosti mal zmiernit nasledky aktuélneho
stavu a poskytnut ochranu Zalobcovi, ktory nema Ziadne iné dostupné prostriedky na ochranu svojich
prav. Na zaver odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked napriek osvedCenej existencii uzavretej zmluvy o vzdjomnej spolupraci a podnikani zo
dfia 6.1.2014 medzi Zalovanym a spolo€nostou Tripod s.r.o. vyvodil zaver, Ze tvrdenie Zalobcu ,Ze
inu nehnutefnost’ v rozpore s najomnou zmluvou Zalovany prenechal do podnajmu spolo¢nosti Tripod
s.r.o., nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia relevantné vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ma
vedomost o sudnom spore, reaguje na vyzvy sudu“. Zalobca v tejto savislosti priloZil k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 9.2.2017, &.k. 9Co
10/2017-63, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o vzajomnej spolupraci a podnikani javi znamky obchadzania
zakazu prenechania predmetu najmu do podnajmu, a preto existuje obava, Ze Zalovany umozni v ramci
spolo€ného vykonu podnikatelskej ¢innosti dvoch podnikatelskych subjektov uzivat' aj nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom najmu v zmysle najomnej zmluvy €. 3/2013. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 25.5.2017 uviedol, Ze podia jeho nazoru
v danej veci neboli a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukézal na skutognost, Ze so Zzalovanym uzavrel od roku 2005 celkovo tri najomné zmluvy, a preto
nemozno zo strany Zalovaného hovorit o akomkolvek neopravnenom konani vo vztahu k dotknutym
nehnutelnostiam. Za zésadnu povaZuje Zalovany skutonost, Ze pravny medzi nim a Zalobcom trva
o dobu viac ako 10 rokov, a teda suCasne tvrdenie Zalobcu o nevyhnutnosti bezodkladnej upravy



vztahy povaZuje Zalovany za neddévodné. Su€asne podotkol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne konanie
Zalovaného, ktorym by malo déjst k poSkodzovaniu predmetu najmu, a preto nie je podfa mienky
Zalovaného zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca domaha okamzitej ochrany pred poSkodenim dotknutych
nehnutelnosti. Zalovany povaZzuje takisto za nepreukazané tvrdenie Zalobcu o prenechani predmetu
najmu tretim osobam, priom zaroven podotkol, Ze otdzka moznosti alebo nemoznosti prenechania ¢asti
predmetu najmu do podnajmu je sudastou prebiehajiceho sudneho sporu. Zalovany dalej poukazal na
skuto€nost, Ze priamo spolo&nosti Tripod, s.r.o. bolo Okresnym sidom Bratislava Il uznesenim, ¢.k.
58C 150/2016 zo diia 27.7.2016 nariadené neodkladné opatrenie, aby sa zdrzal vyberania poplatku za
parkovanie motorovych vozidiel na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a teda v su¢asnosti
neexistuje ani len potencialna hrozba, Ze by tejto spolo¢nosti Zalovany prenechal predmet najmu do
uzivania. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o neplateni za predmet najmu Zalovany uviedol, Ze tato
otazka je su&astou vzadjomného sporu zmluvnych stran, ktory je predmetom rieSenia sudu vo veci
samej. Zalovany ma za to, Ze pokial neddjde k vyrieSeniu ich vzajomného sporu rozhodnutim stdu
VO veci samej, Zzalobca neméze s predmetom najmu Ziadnym spésobom nakladat’ ani ho vyuZivat,
a teda nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by nedo$lo k Ziadnej zmene vo vztahu
k udajne vznikajucej Skode deklarovanej Zalobcom. Podla mienky Zalovaného tento uziva predmet
najmu opravnene v sulade s podmienkami prisludnych najomnych zmluv a vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam nekona ni¢, na &o by nebol opravneny. Zalovany méa zaroven za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia by za danej situacie predstavovalo znaénu nerovnovahu v postaveni stran
konania, preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a medziach odvolania podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej
inStancie sa dostatonym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvedenymi Zalobcom v
podanom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 324 a nasl.
CSP) méze sud nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom Zalobca musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného G&elu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujlcich skutognosti odévodiiujicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tiez skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Sud prve;j
indtancie vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny, nakolko
neboli splnené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to spravne.

8. Zalobca v danom pripade Ziada nariadit neodkladné opatrenie z dévodu potreby bezodkladnej Gpravy
pomerov. Potrebu upravit pomery medzi stranami sporu zdévodiiuje tym, Ze Zalovany napriek platnému
odstupeniu od zmluvy odmieta vypratat nehnutelnost, o povazuje Zzalobca za neopravneny zasah do
svojho vlastnickeho prava a zaroven sa zvy$uje dih Zzalovaného. Zalobca ma za to, Ze neodkladnym
opatrenim mozno v tomto pripade zamedzit vzniku Skody, pripadne zamedzit jej rozSirovaniu. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze samotna skuto&nost, Ze Zalovany odmieta vypratat
nehnutefnost z dévodu, Ze povaZuje odstupenie od zmluvy za neplatné, €im sa Zalovany podla tvrdenia
Zalobcu bezdévodne obohacuje, nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom
na uvedené mozno mat za to, Ze Zalobca v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia neosvedcil
potrebu upravit pomery medzi stranami sporu.

9. Ako dalSi dévod zakladajuci potrebu upravit pomery medzi stranami sporu Zalobca oznadcil skuto€nost,
Ze Zalovany prenechal do uzivania tretej osobe nehnutefnosti, ktoré ma Zalovany v najme na zaklade
najomnej zmluvy €. 19/2010, a preto existuje redlna obava, Ze Zalovany umozni uzivat aj nehnutelnosti,



ktoré boli predmetom najmu v zmysle ngjomnej zmluvy &. 3/2013. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze v danom pripade Zalobca neosvedcil realne hroziacu ujmu spocivajucu v tom, Ze Zalovany prenecha
dotknuty predmet najmu do uZivania tretej osobe, kedZe tuto skuto€nost nemozno odvodzovat len
z toho, Ze inu nehnutefnost, ktord ma Zalovany v najme, umoznil uzZivat tretej osobe, a to napriek
nemoznosti dat' takuto nehnutefnost’ do podnajmu.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



