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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dietata rodi€ov: matka E. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, B. a otec W. V,,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. €. XXXX/XXX, D. P., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 4.6.2021 ¢.k. 14P/98/2020-71
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.1.2022 ¢.k. 14P/98/2020-106 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje vyrokl. rozsudku o zvySeni vyzivného.

II.ZruS8uje rozsudok v napadnutom vyroku Il. o dlznom vyzivnom a vec v tomto rozsahu vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné zo strany otca na mal. W. V., nar.
XXX XXXX zo sumy 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 60 Eur
mesacne, poé¢nuc ditfom od 2.3.2020 do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred do ruk matky (I. vyrok). DIZné vyZivné zo strany otca za obdobie od 2.3.2020 do 31.5.2021 na
mal. W. V., nar. XX.X.XXXX v celkovej vy8ke 840 Eur, zaviazal otca splacat popri beznom vyzivhom v
splatkach po 20 Eur, vzdy k 15. dfiu v mesiaci do ruk matky (Il. vyrok). Tym zmenil rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/122/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
28.2.2012 sp. zn. 8CoP/165/2012 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na mal. W..

2. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Otec ziadal, aby sud navrh matky
na zvy$enie vyzivného na maloletého v celom rozsahu zamietol a nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal. Otec odvolanie oddvodnil tym, Ze v auguste 2020 spolu s rodinou vycestoval do
Anglicka, odkial sa vrétil v januari 2021. V Anglicku nevykonaval zarobkovu ¢innost' s tym, Ze jeho
z&kladné Zivotné potreby, aj jeho rodiny zabezpeCovala Svagrina X., u ktorej Zili. Otec uviedol, Ze nema
Ziaden prijem. Prijem jeho rodiny tvori len pomoc v hmotnej nidzi a rodinné pridavky vo vyske 220 Eur.
Vydaje tvoria dih vo&i UPSVaR vo vyske 100 Eur, Magio 18 Eur, elektrina 35 Eur a voda 10 Eur.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze prihliadat je potrebné predovsetkym na
zaujem dietata a jeho odévodnené potreby. Na strane maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov.
Naposledy bola vy8ka vyzivného upravena v roku 2012, kedy mal malolety 2 roky. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze otec na vyZivu maloletého neprispieva pravidelne. Pri€¢om nad ramec vyzivného pri
prilezitosti osobnych sviatkov neprispieva vobec. Otec o maloletého neprejavuje zaujem, naposledy
ho navstivil, ked mal malolety jeden a pol roka. Podla kolizneho opatrovnika je v mozZnostiach a



schopnostiach otca, aby sa zamestnal a prispieval na vyzivu maloletého W. vyZivnym vo vySke 60 Eur
mesacne. Preto odporucil napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na to, Ze otec sa na pojednavanie v konani pred sudom
ani raz nedostavil, bol viac ako pol roka s celou rodinou v Anglicku, kde pracoval. Uviedla, Ze z dévodu
zdravotného stavu jej syna sa zvysili jej vydavky tykajuce sa obleCenia, malolety m& 73 kg, vy8ku 160
cm a velkost topanky 43. Zaroveri bude musiet platit obedy maloletému vo vyske 26 Eur na mesiac
a kedZe nie je v hmotnej nudzi, bude platit aj Skolské pomocky. Matka poukazala aj na skuto¢nost, Ze
otec ma vyZivovacie povinnosti uz len na maloletého W. a eSte jedno dieta, ktoré byva s otcom. Matka
Ziada rozsudok, ktorym bola zvySena vySka vyzivovacej povinnosti na maloletého na 60 Eur potvrdit

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze trvd na svojom odvolani. V Anglicku bol menej ako pol roka,
nepracoval tam a ani nepoberal Ziadnu davku. S manzelkou a 2 synmi byval u Svagrinej. Po ich navsteve
zostal dlh 1.100 L. V Starej Lubovni Zije s manzelkou a synmi. Ich prijem tvori pomoc v hmotnej nidzi
a pridavok na jedno dieta. Jeho finan¢na situacia sa dlhodobo nezlepSuje, preto Ziada navrh v celom
rozsahu zamietnut'.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podlfa odseku
2 citovaného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku
4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Podlfa odseku 5 citovaného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku |. napadnutého
rozsudku (o zvySeni vyzivného) aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, podfa § 65, § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze v sulade s § 191 CSP sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky dékazy a starostlivo prihliadal na



vSetko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania a nasledne vecne spravne
rozhodol o zvySeni vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloletého zo sumy 30% zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 60 eur mesacne, po¢nuc dfiom od 2.3.2020 do buducna.
Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého W.
odbvodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZzivnom.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému W. bola naposledy upravena
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.11.2012 &.k. 8CoP/165/2012-79, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16P/122/2011-59 v napadnutom vyroku o ur&eni
vyzivného od otca pre mal. W. V., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je povinny prispievat matke na jeho
vyZivu minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté dieta od
5.5.2011 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Zmeneny bol aj rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom
tak, ze dlzné vyZivné 255,48 Eur od 5.5.2011 do 29.2.2012 je otec povinny zaplatit matke mal. W. do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze v tom
C¢ase mal malolety W. 2 roky. Matka bola s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke. Zabezpec€ovala osobnu
starostlivost okrem maloletého W. eSte 2 dalSim maloletym detom. Poberala rodi€ovsky prispevok,
pridavky na deti a davku v hmotnej nadzi. Otec maloletého bol nezamestnany, neevidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nepoberal davky v nezamestnanosti, ani nemocenské davky. Bol
spolo¢ne posudzovany s manzelkou a ich 4 detmi na ucely poberania davky v hmotnej nadzi. Mal prijem
z neoficidlnych brigad vo vyske 300 Eur mesaéne.

16. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze v Case aktualneho rozhodovania sudu prvej inStancie ma
malolety uz takmer 11 rokov (10 rokov a 9 mesiacov). Navstevuje Skolu pre zrakovo postihnutych.
Zaroven ma zdravotny problém suvisiaci s horménmi, v doésledku €oho ma matka zvySené vydavky na
kupu oblecenia, kedZze malolety ma 75 kg a potrebuje velkosti oble€enia a topanok, ktoré prevysuju
detské konfekéné velkosti. Zaroven ma slabu imunitu, preto ma matka zvySené vydavky na vitaminy pre
maloletého W.. Matka poberala matersku a od 1.6.2021 nastupila do zamestnania, s minimalnou mzdou.
Na rodi€ovskej dovolenke je jej manzel. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom a 3 detmi.
Otec maloletého W. prispieva na vyzivu maloletého od podania navrhu na zvySenie vyzivného, resp. od
jeho dorucenia otcovi, pravidelne 26 Eur mesacne. Nad ramec toho ni¢im neprispieva, s maloletym sa
nestyka. Je spolu s manzelkou a detmi spolo&ne posudzovanou osobou na U&ely poberania davky v
hmotnej nudzi. Ma vyzivovaciu povinnost okrem maloletého W. este na jedno dieta. Z obsahu spisu je
zrejmé, Zze matka si plni vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o maloletého a poskytovanim
vecnych plneni, ako je byvanie, strava, oSatenie, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod. Otec,
ktory v tomto pripade vystupuje ako rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, by mal prispievat’ na vyZivu
uréenym vyzivnym. Otec sa vSak odvolava na jeho finanénu situaciu, ktora sa dlhodobo nezlepsuje,
nakolko jeho prijem tvori len davka v hmotnej nudzi. Uvedenu odvolaciu argumentaciu otca povazuje
odvolaci sud za nedévodnu a nezvySenie vyZivného by v tomto pripade znamenalo posunut vaési podiel
zodpovednosti za dusevny a fyzicky rast maloletého W. na jeho matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore
s ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj v rozpore s moralkou. Otec za obdobie viac nez 10 rokov
zostal pasivny, pokial ide o jeho zaujem zabezpecit' si stabilny prijem a dlhodobo sa uspokojil s tym,
Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi, o povaZuje odvolaci sud za absolutne nezodpovedné vo
vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti. Neboli totiz zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili otcovi
najst’ si zamestnanie. Ani skuto¢nosti, Ze otec ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti neospravedIfiuju
otca vo vztahu k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému W.. Prave naopak rodi¢, ktory méa vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom, je povinny vynaloZit' o to vacsie Usilie pri hfadani si prace.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Rodi¢ pri planovani i
uz zmeny zamestnania, zmeny bydliska alebo zmeny poc&tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na
zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozilo.
NezvySenie vyZivného napriek preukdzanému narastu vydavkov na dieta, ktoré nie je schopné samo
sa Zivit, by malo byt len vynimo€né a zaloZené na objektivnych dévodoch neschopnosti povinného
rodi€a plnit si vyZivovaciu povinnost z ddévodov, ktoré neméze sam ovplyvnit, ktorymi mézu byt vyrazné
zhorSenie zdravotného stavu neumozniujuce mu vykonavat doterajSiu pracu, skon¢enie pracovného
pomeru z ddévodov na strane zamestnavatefa alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane
zamestnavatela. V opa¢nom pripade vzhfadom na dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy pomerov,



ako aj vyraznu zmenu odévodnenych potrieb maloletého dietata a s tym spojené zvy3enie vydavkov na
maloletého, by nezvySenie vyzivného znamenalo presunut zodpovednost za zdravie a Zivot dietata len
na rodi€a, ktory sa o dieta osobne stara a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost k dietatu.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného spravne vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, ktory rozsiril vychodiska
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyZzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje alebo &i vébec
pracuje, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Nakolko vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, je rodi€ povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomit’
svoju rodi€ovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpeéenie oddvodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych os0b. K namietke otca, Ze jeho finan¢na situacia sa nezlepsSuje, odvolaci sud dodava, Ze
v konani nebolo preukdzané Ziadne usilie, €i nejakd aktivita otca za u€elom zlepSenia jeho finangnej
situacie, preto ak otec nema aktivny pristup k tomu, aby si naSiel pracu a dosahoval prijem, neméze ani
oCakavat, Ze jeho finan&na situacia sa zlepsi.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbdrazhuje princip proporcionality, ktory je v predmetnom pripade
nevyhnutné pri vyhodnoteni zmeny pomerov na strane maloletého, matky a otca aplikovat. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva vyrazna zmena pomerov u maloletého, ktory
od poslednej upravy pomerov v roku 2012 je o desat rokov starsi, z ¢oho nepochybne vyplyvaju jeho
zvy8ené potreby v suvislosti s byvanim, oSatenim, stravovanim, vzdelavanim, nepriaznivym zdravotnym
stavom, tak, ako ich v koneénom désledku vyhodnotil aj sud prvej indtancie. K zmene pomerov doslo
aj na strane matky, ktora ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, poberala materské, avSak od 1.6.2021
sa zamestnala, ¢im malolety W. priSiel o0 moznost' bezplatnych obedov, a bezplatne poskytovanych
Skolskych pomécok. KedZe matka uz nie je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi, bude uhradzat
za obedy maloletého sumu 1,30 Eur za obed a rovnako bude platit aj za Skolské pomécky. Naproti
tomu otec sa na vychove a vyZive maloletého W. osobne nepodielal. Podla tvrdenia matky platby
vyzivného vo vySke 26 Eur od otca zacali byt pravidelne aZz po podani navrhu na zvySenie vyzivného,
resp. potom ¢o mu bol navrh doru€eny. Je nepochybné, Ze u maloletého W. doslo k podstatnej zmena
pomerov, ktora zmena oddvodfiuje zvySenie vyzivovacej povinnosti naposledy upravenej pred 10 rokmi
v minimalnej zakonnej vySke, napriek tomu, Ze ako je uvedené v odévodneni posledného rozhodnutia
upravujuceho vysku vyZivovacej povinnosti otca, odévodnené potreby dietata boli vysSie, avSak pomery
otca neumoznovali prispievat na vyzivu vy$8im vyzZivnym. Odvtedy sice u otca k podstatnej zmene
majetkovych pomerov nedoslo, nakolko napriek tomu, Ze ide o muza v produktivhom veku, je stale
nezamestnany, bez prijmu a jedinou zmenou je len to, Ze mu ubudli vyZivovacie povinnosti a aktualne
ma vyzivovaciu povinnost na maloletého W. a eSte na jedno dieta. Odvolaciemu sudu sa tvrdenie otca,
Ze vydavky rodiny zabezpecuje len z davky v hmotnej nudzi, nejavi ako pravdivé, vzhfadom na vysku
tejto davky je to v su€asnych podmienkach priam nemozné. Zohladfujuc vek otca a nezistené dévodné
prekazky v zmysle zdravotnych indikacii znemoZziujucich mu riadne sa zamestnat' a dosahovat’ prijem
aspori vo vyske minimalnej mzdy, sud prvej indtancie spravne vychadzal z potencionality prijmom otca,
ked vzhladom na jeho vek, mozZnosti a absenciu nejakych zdravotnych prekazok, mal za to, Ze je v jeho
moznostiach dosahovat prijem aspor na Urovni minimalnej mzdy, ktora za rok 2020 bola vo vySke 580
Eur mesacne (Cistd mzda 479,74 Eur mesacne) a v roku 2021 vo vy8ke 623 Eur mesacne (Cistd mzdy
508,44 Eur mesacne). Preto zvySenie vyZivného na maloletého W. na sumu 60 Eur mesacne, pri vyuziti
otcovych moZznosti a schopnosti, nijakym spésobom neohrozi zabezpecovanie jeho dalSej vyzivovacej
povinnosti, ako ani zabezpe€ovanie jeho osobnych nevyhnutnych potrieb.

20. Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré boli sudu zname uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie a otec v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho vyroku I. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil iba na



skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie doplnil dalSie dévody
vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

21. Podla §’32 CMP uc&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

22. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

23. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

25. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; ¢/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak sud prve;j
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

26. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutom vyroku Il. o dlZnom
vyzivnom a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne vypocital dlzné vyzivné, nakolko zvolil
nespravny postup vypoctu dizného vyzivného, ked vynasobil po¢et mesiacov, za ktoré vznikol otcovi
dih na vyzivnom za obdobie od 2.3.2020 do 31.5.2021, celou sumou zvySeného vyzivného, t.j. 14 x
60 Eur. Nespravny je aj poCet mesiacov, nakolko spravne je 15 mesiacov. Je zrejmé, Ze vyzivovacia
povinnost’ bola v posudzovanom pripade zvySena od 2.3.2020. V ramci konania vo veci samej v8ak
sud prvej indtancie nevykonal désledné dokazovanie za u€elom zistenia, &i otec na vyZivu maloletého
prispieval, odkedy prispieval na vyzivu a v akej sume. Podla tvrdenia matky otec na vyZivu maloletého
pravidelne prispieva sumou 26 Eur mesaéne, od kedy mu bol doruéeny navrh na zvySenie vyZivného.
Sud prvej inStancie si len osvoijil tvrdenie matky, Ze otec zacal prispievat na vyzivu maloletého. Av8ak
v konani nebolo jednoznacne preukazané odkedy presne otec zacal prispievat na vyzivu maloletého a
nebola preukazana ani konkrétna suma, ktoru otec uhradzal. Rovnako sud prvej intancie nezistoval, &i
uhradzal otec vyzivné aj predtym a v akej vySke. Podla spravy kolizneho opatrovnika otec vyZivovaciu
povinnost na maloletého plnil nepravidelne. Odvolaci sud v suvislosti s dlZnym vyZivnym zdbérazfiuje,
Ze jeho vySka sa vypocitava ako rozdiel medzi zvySenym vyzZivnym a vyzivnym, ktoré otec pinil
podla predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Otec bol rozhodnutim sidu zaviazany na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.
Zivotné minimum neplnoletého nezaopatreného dietata upravuje zékon o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy bolo minimalne zakonné vyzivné
do 30.6.2020 v sume 28,79 Eur a od 1.7.2020 v sume 29,42 Eur.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v otadzke diZzného vyZivného nevykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie skutoného stavu veci a nasledne sa v odévodneni vyroku Il. rozsudku
nevysporiadal s tym, €o vyslo v priebehu konania najavo. Rozsah dokazovania v otazke dlZzného
vyzivného presahuje ucel odvolacieho konania, ktorym je predovSetkym preskimavacia pravomoc vo
vztahu k rozhodnutiam sudov prvej inStancie, preto odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok Il. rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. VV dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie reSpektovat
pravny nazor odvolacieho sudu v sulade s § 391 ods. 2 CSP, zistit désledne skuto¢ny stav veci v
naznaenom smere, pripadne v 8irSom rozsahu, ak sa ukazZe byt potrebnym, takto zisteny skuto¢ny stav
veci posudit podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie



jednoznacne odévodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a tvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani boli spatne preskiumatelné, logicky spravne a presvedcive.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z uc¢astnikov navrh na
ich priznanie nepodal (§ 57 CMP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné 7CoP/51/2021 9 uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



