Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 42Csp/5/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519200376

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Nemc¢ekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1519200376.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nemcekovou PhD. v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného Remedium Legal, s.r.o. ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému: G.
D., A.. XX XX XXXX, W. Q.A. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 328,06 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69,55 Eur, spolu s trokom z omeskania vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaji sud diia 25.01.2019, domahal zaplatenia Zalovanej
istiny 328,06 Eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych nezaplatenych sum a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla §524 a nasl.
zakona

€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika zo dfa 21.06.2017 medzi postupcom Slovak

Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

2. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 20.03.2014 zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach v
platnom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné
sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené niZdie:
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 69,19 Eur so splatnost'ou 03.02.2016
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 71,55 Eur so splatnost'ou 03.03.2016
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 74,39 Eur so splatnostou 04.04.2016
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 47,88 Eur so splatnostou 03.05.2016
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 55,07 Eur so splatnost'ou 03.06.2016
- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 69,55 Eur so splatnostou 05.12.2016

3. Rozpis jednotlivych vyu&tovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych faktarach. Faktury su o&islované
variabilnymi symbolmi. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne



postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v désledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade
Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sulet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako aj zflava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kiipnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny telefon poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v zmluve alebo v cenniku.

4. Vyuc€tovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - ((po€et dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti) * Zaklad pre vypocet) . Vzhladom na vy3Sie uvedené je vypocet
zmluvnej pokuty nasledovny: 69,55 Eur = 228 - (507 / 730) * 228

5. Zalobca si zo zostatku postupenych faktur uvedenych vyssie, uplatfiuje len Uhradu vyuétovanych
poloziek nasledovne:

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 64,19 Eur so splatnostou 03.02.2016

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 66,56 Eur so splatnostou 03.03.2016

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 49,60 Eur so splatnostou 04.04.2016

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 42,89 Eur so splatnostou 03.05.2016

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 35,27 Eur so splatnost'ou 03.06.2016

- Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 69,55 Eur so splatnostou 05.12.2016

@. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené, si zalobca neuplatriuje.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnedného dfa vykonal nasledujice uhrady: O Eur

7. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zékona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

8. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vy¢isluje Urok z omeskania nasledovne:
- 5,05% ro¢ne zo sumy 64,19 Eur od 04.02.2016 do zaplatenia
- 5,05% ro¢ne zo sumy 66,56 Eur od 04.03.2016 do zaplatenia
- 5,00% ro¢ne zo sumy 49,60 Eur od 05.04.2016 do zaplatenia
- 5,00% ro¢ne zo sumy 42,89 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia
- 5,00% ro¢ne zo sumy 35,27 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia

Urok z omeskania zo sumy 69,55 Eur, VS faktary 7610214299, si Zalobca neuplattiuje.

9. Medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469
ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803 ako postupnikom diia 21.06.2017 bola pohladavka voéi Zalovanému postipena z titulu
nezaplatenych dlznych faktur s prisluSenstvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

10. Sud dorudil zalovanému dria 18.09.2019 Zalobu spolu s prilohami, pou€enie pre u€astnika konania
a vyzval ho, aby sa k Zalobe vyjadril a oznadil dbkazy, ktoré navrhuje vo veci vykonat'.

11. Sud na pojednavani dfia 15.01.2020 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
258,51 Eur, spolu s Urokom z omes$kania

- vo vy8ke 5,05 % rone zo sumy 64,19 Eur odo dfia 04.02.2016 do zaplatenia,

- vo vy8ke 5,05 % rone zo sumy 66,56 Eur odo dfia 04.03.2016 do zaplatenia,

- vo vy8ke 5,00 % rogne zo sumy 49,60 Eur odo dfia 05.04.2016 do zaplatenia,

- vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 42,89 Eur odo dfia 04.05.2016 do zaplatenia,

- vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 35,27 Eur odo dfia 04.06.2016 do zaplatenia,

vietko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a rozhodol o
nahrade trov konania vo vyske 57,58 % v prospech Zalobcu.

12. Voéi rozhodnutiu podal dria 13.02.2020 odvolanie Zalobca v zamietajucej €asti. V odvolani uviedol,
Ze sud zamietnutie zmluvnej pokuty odévodnil v bode 30) odévodnenia, v zmysle ktorého uviedol, Ze
sa jedna o typovu resp. formularovi zmluvu, ktora ma vopred pripraveny obsah a ktoré spotrebitel



nemdze ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Sud mal za to, Ze takéto
dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu
a tym aj neprijatefnost’ takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, kedZe nie je mozné akceptovat
stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu
neuzavriet. Sud zaroven poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal sudu porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného i ked to je jeho zakladna procesna povinnost. Na zaklade uvedenych
skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
69,55 Eur a z toho dévodu sud Zalobu v tejto asti zamietol. Proti uvedenému rozsudku v &asti, v ktorej
sud zalobu zamietol (o zaplatenie 69,55 Eur s prisl.), podavam v zakonnej lehote podla § 365 ods. 1
pism.b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) odvolanie z dévodu, Ze
- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej ; patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
odévodhujem nasledovne: Zalobca si dovoluje k instititu zmluvnej pokuty uviest, Ze v zmysle ust. §
544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®) si mozu strany
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi
zabezpec&enu povinnost, povinny zaplatit' aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne Skoda. Podla zakona nie je vyznamné ani to, €i ide o poruenie povinnosti splnit zavazok
riadne a véas alebo ide iba o &iastkové nesplnenie nejakej povinnosti. Uselom zmluvnej pokuty je
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zdvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma
teda predovsetkym €elit poruseniu povinnosti (funkcia prevencéna), lebo ak bude zabezpe€ena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany si
dohodli zabezpec&ovaci institut zmluvnej pokuty pre

pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory okrem iného podla
pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v&as
platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v bode 1. pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé
aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skutocnost nijakym spbsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v8ak toto porusenie
zmluvnych povinnosti vobec nezohladnil.

Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 65,55 Eur, so zohfadnenim po&tu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit’ cenu za poskytnuté sluzby si neplnil (spbsob vypoctu: 69,55 = 228 - (507/730) *
228, pbvodny veritel zmluvnu pokutu nespravne vydislil, pri¢om vo fakture si ju uplatnil v nizSej vyske
69,55 Eur).

Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom, o znamena, Ze zéklad zmluvnej
pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu

dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o

Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po¢as ktorého si zakaznik pini svoje zmluvné povinnosti,

ale tieZ o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zdkaznik sice neplni povinnost

riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je
prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne
jasny a urcity (rovnako v texte Zaloby).

13. Sud prvej indtancie po rozhodnuti Krajského sudu Bratislava opatovne posudil Zalobu Zalobcu a vo
veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a to:

- zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 11.09.2017,

- prilohami k zmluve o postupeni zo dfia 21.06.2017,

- zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou dna 20.03.2014,

- dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 22.12.2014,



- V§eobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.

- cennikom pravneho predchodcu zalobcu

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX,

- 0znamenim o postupeni pohladavky zo dha 04.10.2017,

- pokusom o zmier adresovany Zalovanému zo dfia 16.01.2019

a zistil nasledovny skutkovy stav: na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenejpodla
ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovanym vznikol medzi G&astnikmi zmluvny vztah, na zaklade ktorého
Zalovany vyuzival verejnu mobilna radiotelefénnu sluzbu s nazvom ,Happy L s dobou viazanosti 24
mesiacov. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanému spristupnit' a poskytnut verejnu elektronicku sluzbu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za
spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej a komunikagnej sluzby podfa platnej tarify pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovany odplatu za poskytnuté sluzby v stlade so zmluvou Zalobcovi nezaplatil
riadne a v€as a dostal sa do omeskania s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuctované fakturami.
Zalobca k Zalobe pripojil nasledované faktary:

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 64,19 Eur so splatnostou 03.02.2016

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 66,56 Eur so splatnostou 03.03.2016

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 49,60 Eur so splatnostou 04.04.2016

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 42,89 Eur so splatnostou 03.05.2016

- faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 35,27 Eur so splatnostou 03.06.2016

- faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 69,55 EUR so splatnostou 05.12.2016

a na zaklade Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvoreného dria 22.12.2014 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zfavu na mobilny telefén znacky -Samsung Galaxy ACE 4,
s akciovou kupnou cenou 1,00 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov uzatvoreného podla ustanovenia
§43 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

14. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

15. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

16. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla §52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v rozhodnom €ase, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osopa, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

22. Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 a) ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach v so vSetkymi spotrebitelmi.

24. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

25. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach ( dalej len ZEK)
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

26. Podfa § 43 ods. 2 zakona €. 351/2011 ZEK podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytnuti
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism. c.

27. Podla § 44 ods. 1 ZEK zmluvou o poskytnuti verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

28. S poukazom na ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zdkonnika sud posudil vztah medzi u¢astnikmi ako
vztah, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy.

29. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Ze pohfadavka zalobcu je dévodna i v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 69,55 Eur, ktora bola vypocitana nasledovnym spésobom: vyucétovana suma
zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - ((po&et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni doby
viazanosti) * zaklad pre vypocet) . Vzhfadom na vy3Sie uvedené je vypocet zmluvnej pokuty nasledovny:
69,55 Eur = 228 - (507 / 730) * 228.

V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 20.03.2014 zmluvu
Cislo: XXXXXXXXXX o poskytovani verejnych sluZieb s nazvom programu ,Happy L* ktord bola
uzavreta medzi u€astnikmi v zmysle zakona ¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ktora je spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia U€astnikov je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu je v nej dodavatefom podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t.j. je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a Zalovana je fyzickou osobou podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. V konani si Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 69,55 Eur titulom
zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby viazanosti. Z uzavretej zmluvy o pripojeni ma Zalobca ako veritel
vodi zalovanému ako dlznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, ze zalobca v prospech
Zalovaného plnil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatelskej innosti poskytol Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal v zmluve zaplatit odplatu. Sud prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutognosti a tieto v konani preukazat,
mal za preukazané tvrdenia Zalobcu, Zze podla zmluvy o pripojeni pravny predchodca Zalobcu plnil, zriadil
Zalovanému sluzbu s nazvom programu ,Happy L* a umoZznil mu vyuZzivat svoje sluzby. Sud poukazuje
na to, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvna pokutu pre nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna
pokuta dojednana stranami sporu je podla nazoru sudu primerana vzhfadom aj na tu skutoénost, Ze pri
vypocitani kone&nej vysky zmluvnej pokuty je zohladnena doba vyuzivania sluzieb Zalobcu, t.j. zmluvna



pokuta sa zniZzuje kazdym dfom, €o ucastnik zotrvava v zmluvnom vztahu a pini si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku. Sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je prijatelna
podmienka, narok Zalobcu aj v tejto Casti povaZzoval za dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel.|

30. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. S ucinnost'ou od 01.07.2016 je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku o
nahrade trov konania rozhodnut' s pouzitim § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku. V sulade s §
255 Civilného sporového poriadku sud posudil vysledok sporu. Zalobca Ziadal priznat vogi Zalovanému
sumu 328,06 Eur s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobcovi bola priznana rozsudkom 42Csp
5/2019-107 dna 15.01.2020 istina vo vySke 258,51 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 %
a 5,00 % ro¢ne z jednotlivych priznanych sum, pri€om Zaloba bola zamietnuta v €asti istiny 69,55 Eur.
PO rozhodnuti Krajského sudu Bratislava &.k. 3CoCsp/10/2020-138 diia 30.04.2021 sud prvej inStancie
rozhodoval opatovne o zmluvnej pokute , pri¢om Zalobcovi priznal celd sumu zmluvnej pokuty vo vySke
69,55 Eur. Zalobca mal teda plny Uspech vo veci. Z uvedeného je zrejmé, Zze pomer Uspechu Zalobcu
predstavuje 100% v prospech Zalobcu. Sud v sulade s § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku
nahradu trov konania rozhodol tak, ze zZalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Tymto rozhodnutim sud v sulade s § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o néroku
na nahradu trov konania. Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sudny uradnik samostatnym uznesenim rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z..



