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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcov: 1/ L. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. P. XXX, 2/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez proti Zalovanej: K. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. U. XXXX/XX, Z., zastupenej JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom B. O. XX,
Y. M., o uréenie, Ze zmluva o pdzi¢ke zanikla splnenim a ze zalozné pravo na nehnutelnosti zaniklo,
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 10C/118/2014-117 zo dria 06.
oktébra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcom zaviazanym spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze
z&lozné pravo zriadené na zaklade zmluvy zo dfia 31. 03. 2008 uzatvorenej medzi nimi ako zaloZcami a
Zalovanou ako zaloZnym veritelom k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX ako stavba - rozostavany rodinny dom postaveny na pozemku parcela registra C &.
6291/7 a k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX ako pozemok parcela registra C &. 6291/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, €.
6291/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2 a &. 6291/47 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 48 m2, vSetko katastralne uzemie D. P., zaniklo, ako aj urenia, Ze zmluva o péZic¢ke zo dfia
31. 03. 2008 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanou zanikla splnenim. Mal za preukdzané a medzi
stranami nebolo sporné, Ze 31. 03. 2008 formou notarskej zapisnice uzatvorili platni zmluvu o pézicke
penazi, na zaklade ktorej Zalovana Zalobcom poZzi¢ala sumu 56 429,66 eur (1 700 000,- Sk), ktord sumu
sa zaviazali zalobcovia vratit do 31. 07. 2008. Dalej mal preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze
31. 03. 2008 uzatvorili platnd zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX a €. XXXX katastralne uzemie D. P. na zabezpec€enie uvadzanej pohfadavky. Mal preukazany
aj naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej ur€ovacej zaloby z dévodu, Ze bez rozhodnutia sudu
v tomto konani by nebolo mozné docielit, aby nehnutelnosti, ¢i uz vo vyluénom, resp. bezpodielovom
vlastnictve Zalobcov, nezostali nadalej zatazené zaloznym pravom, kedZe medzi stranami konania bolo
sporné, &i v katastri nehnutelnosti zapisané zalozné pravo trva alebo zaniklo. Zalovana ako zélozny
veritel nepodala bez zbytoéného odkladu ziadost o vymaz zaloZzného prava po tom, ¢o podla Zalobcami
tvrdenych skutognosti doslo k zaniku pohladavky jej splnenim, z ktorého dévodu by sa Zalovana mohla
domahat uspokojenia uz splinenej pohfadavky z predmetu zaloZzného prava. Z vykonaného dokazovania
vS8ak bez v8etkych pochybnosti nevyplynulo, Ze Zalobcovia si ako diZnici splnili voci Zalovanej ako
veritelovi povinnost zaplatit' jej sumu 1 700 000,- Sk do 31. 07. 2008, pokial tvrdili, Ze svoj dlh vodi nej



splnili vkladmi na bankovy G&et spolu v sume 29 800,- eur, osobne odovzdali peniaze v sume 63 900,-
eur a sumu 23 235,74 eur, teda zaplatili viac ako si pozi¢ali. Aj ked o hotovostnom vklade 10 000,- eur na
tcet €. XXXXXXXXXXX/XXXX predlozili potvrdenie zo dria 30. 11. 2011, Zzalovana uviedla, Zze sa jedna o
vklad na €&islo Gctu, ktoré jej nepatri (takisto ako aj pri vklade zo dfia 22. 01. 2014 na sumu 4 400,- eur). Aj
ked hotovostné vklady podla potvrdeni zo dfia 28. 03. 2011 a 24. 09. 2011, obidva na sumu 2 200,- eur na
Uget €. XXXXXXXX/XXXX, ako aj z sms komunikacie zo dria 14. 03. 2014 a 15. 03. 2014, z ktorej mal byt
zrejmy hotovostny vklad v sume 1 000,- eur na U€et €. XXXXXXXX/XXXX, Zalovana nespochybriovala,
avSak tvrdila, Ze nesuvisia so zmluvou o péziCke penazi, ale uvedené Ciastky mali byt uhradou inej
pbzicky, ktora bola Ustnym spdsobom uzavreta medzi jej manzelom a zalobcom. Pokial Zalobcovia tvrdili,
Ze na ucet Zalovanej vlozili v obdobi oktdber 2009 az januar 2010 sumu 10 000,- eur, Zalovana predlozila
vypis zo svojho osobného Uctu, z ktorého vyplyva, Ze v uvedenom obdobi Zalobcovia na jej ucet uvedenu
sumu neuhradili, tak ako tvrdili. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz o zaplateni akejkolvek inej platby,
pricom pokial tvrdili, Ze osobne Zalovanej odovzdali 26. 11. 2009 5 000,- eur, 01. 07. 2011 10 000,- eur,
03.10.2011 5000,- eur, nepredloZili o tom Ziaden doklad a neosved¢il to Ziadny svedok, pri€om Zalovana
tieto skuto€nosti poprela. Taktiez ani z sms sprav nevyplyva, Ze by Zalobcovia uhradili nejaké platby
a pokial tvrdili, Ze nedisponuju potvrdeniami o hotovostnom vklade na uc€et Zalovanej €. XXXXXXXX/
XXXX alebo inymi dalSimi potvrdeniami o vkladoch z dévodu poziaru v ich rodinnom dome, kedy cela
dokumentacia a administrativa bola zni€ena, nepredloZili o tejto udalosti Ziaden hodnoverny doklad,
pricom sa nezucastnili ani jedného z pojednavani vyty&enych vo veci. Dékazné bremeno o existencii
pravnej skutonosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo s€asti, spocivalo na Zalobcoch
ako diznikoch, ktori nepreukazali, Ze vratili spornu pézi¢ku Zalovanej, a preto ich zalobu v celom rozsahu
zamietol, kedZe Zalovana vyslovne ich tvrdenia poprela. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana mala plny
uspech v spore, priznal jej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie Zalobcovia podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, h/ CSP a Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Odévodnili len odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze prvoinStanény sud
im svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava
tym, Ze napriek ich navrhu na preruSenie konania zo dfia 04. 10. 2016, ktory bol zaslany emailom dna
05. 10. 2016, ako aj doplnené pisomné podanie, nerozhodol o tomto navrhu a vo veci vydal kone¢né
rozhodnutie. Konanie navrhli prerusit podla § 164 CSP z dévodu, Ze na okresnom sude prebieha aj
dalSie konanie pod sp. zn. 1C/11/2016, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani, a to, €i splatka vo vyske 4 400,- eur zaslana Zalobcom na uéet XXXXXXXXXX/
XXXX bola ur€ena na zaplatenie p6ziCky, kedZe Zalovana to v tomto konani popiera. Z uvedeného
dovodu ospravedinili svoju neugast’ na pojednavani nariadenom na 06. 10. 2016. Sud prvej indtancie
napriek ich odévodnenej nepritomnosti z ddvodu procesnej prekazky na pojednavani vo veci rozhodol
bez toho, Ze by im bola dana moznost vyjadrit' sa k uplathenému naroku, k vyjadreniam a produkovanym
dbkazom a bez toho, Ze by bolo rozhodnuté o navrhu na preruSenie konania.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia dévody
odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/ a h/ CSP Ziadnym spésobom neoddvodnili, a preto sa nema
moznost sa k nim konkrétnym spdsobom vyjadrit, pri€om ani nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie tieto vytykané vady ma. Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP ako vyplyva zo zapisnice o pojednavania zo dna 06. 10. 2016, sudca neoboznamoval ich
navrh na prerudenie konania, ktory nebol sucastou spisového materidlu, ked o konani 1C/11/2016
nema ziadnu vedomost, priom ak by aj sud rozhodol v prospech Zalobcov, nemalo by to Ziadny
vyznam na rozhodnutie v tejto veci, nakolko v rdmci podanej Zaloby sa domahaju uréenia, Ze zmluva o
pbzicke zanikla splnenim, t. j. uhradenim ¢&iastky 1 700 000,- Sk, t. j. 56 429,66 eur a bolo jednoznane
preukazané, Ze predmetna péziCka nebola doposial uhradena ani v minimalnej vyske. Vzhladom na
riadne predvolanie Zalobcov na pojednavanie boli preto splnené podmienky na prejednanie veci v ich
nepritomnosti, ked navySe Zalobcovia sa na pojednavanie opakovane 3x nedostavili, ¢o svedd&i o ich
nezdujme vec vyriesit.

4. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani

(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia, konStatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatelia vo svojom odvolani neuviedli
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcov krajsky sud
doplifia, Ze Zalobcovia boli na pojednavanie nariadené na prejednanie veci na defi 06. 10. 2016 riadne
predvolani (po tom, ¢o dvakrat poziadali predtym o jeho odro&enie) so zachovanim doby na pripravu (§
178 ods. 2 CSP), pricom ich navrh na preruSenie konania, z ktorého dévodu ospravedinili aj neu¢ast
na pojednavani, bol sidu dorugeny az 07. 10. 2016. Zalobcovia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
o tom, Ze sa tak malo stat’ pred nariadenym terminom pojednavania, nepredloZili, ani nenavrhli a ak
sud prvej indtancie prejednal a rozhodol vec bez ich pritomnosti, nerozhodnlc o preruseni konania,
nejedna sa z jeho strany o nespravny procesny postup, ktory by im znemoznil uplatfiovat ich procesné
prava v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
kedZe o ich uplatnenie sa pripravili sami tym, Ze sa na pojednavanie nedostavili. Pojednavanie moze
byt na navrh strany (Zalobcov) odro¢ené len vtedy, ak sa nan z délezitych dévodov nemdzu dostavit.
Zalobcovia odro&enie pojednavania nenavrhovali, ani neuviedli Ziadne dévody, pre ktoré sa nari nemézu
dostavit, a preto nembdzu namietat, Ze nemohli uplatnit' im patriace procesné prava vyjadrit sa k navrhu, k
vyjadreniam a k dékazom na pojednavani, o su€asne neméze byt povaZzované ani za inu vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Aj ked
odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia ne$pecifikovali a na jeho doplnenie sa
nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druhd), odvolaci sud nesplnenie procesnych podmienok, ktoré by branili
sudu prvej inStancie vo veci konat’ a rozhodnut, nezistil (§ 380 ods. 2 CSP).

8. Vychadzajuc aj z uvedenych dévodov, vysporiadajic sa s odvolacimi namietkami Zalobcov, krajsky
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane trov prvostupfiového konania,
ktoré Zalobcom priznal podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na ich plny uspech vo veci v 100 % vyske.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalovanej priznal narok na ich nahradu proti Zalobcom v celom rozsahu, kedZe mala v odvolacom
konani plny uspech vo veci.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



