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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. A, X.. XX X.XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: Z.
F., X XX XX XXXX, L. P. XXIXX, F., V.. C.. F. X, XXXX K.P,, K., C. Z. R., X.. X.XX.XXXX, L. P. X/XX, F.,
v konani zast. Dr. Mariou Lubuskiovou, advokatkou, so sidlom Pohrani¢na 889/1, Komarno, o navrhu
matky na udelenie suhlasu sudu podat’ Ziadost' o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Siud udeflfuje Z R, X.. X.XX.XXXX suhlas na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej Y. A.,
X XXX XXXX, z priezviska "A." na priezvisko "R.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala o udelenie suhlasu sudu
podat Ziadost' na zmenu priezviska maloletého dietata z ,A.“ na ,R.“. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po
sedemrognom spoluziti s K. R., G. XX.X.XXXX uzatvorili manzelstvo a tak doslo k zmene jej priezviska
z ,A.“ na ,R.“. Poukazala na skuto€nost, Ze maloletu Y. od jej 4. roku veku vychovavaju spolo€ne s
terajSim manzelom. Tvrdila, Ze otec maloletého dietata v priebehu tychto rokov neprejavil skutoény
zaujem o dieta. Otec sa Ziadnym spdsobom neinformuje ohladne maloletého dietata. Poznamenala,
Ze otec ma dodnes vysoku zaostalost na vyZivhom, ale prostrednictvom svojej matky uz zacal platit
vyzivné na maloleté dieta. Dalej uviedla, Ze napriek uvedenym skutodnostiam tak ona ako aj maloleté
dieta ma dobry vztah so starou matkou z otcovej strany. Matka maloletého dietata bola toho nazoru,
Ze maloletd Y. m& velmi pekny vztah aj s jej terajS§im manzelom, povaZuje ho za svojho otca, priCom
ho oslovuje krstnym menom. Matka poznamenala, Ze z hladiska dalSieho vyvoja maloletého dietata
by bolo prospesdné, keby maloleta Y. mala priezvisko ,R.%, ktoré je zhodné s priezviskom teraj$ej rodiny
matky a ktoré ma aj sestra maloletej Y., ktord ma maloleta velmi rada. Argumentovala aj tym, Ze dieta tak
nebude musiet vysvetlovat' v Skole, pre€o ma iné priezvisko ako jej rodina. Zarovern poznamenala, Ze aj
otca maloletého dietata poziadala o udelenie suhlasu so zmenou priezviska dietata, pri€¢om otec Ustne
aj prislubil matke suhlas a suginnost pri zmene priezviska, avSak sa uvedené nakoniec nezrealizovalo.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, matka mala za to, Ze bude na prospech dietata, ked sud
udeli suhlas na zmenu priezviska.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, pri€om doru€enie predvolania mal
vykazané. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti. Na pojednavania sa dostavila
splnomocnena zastupkyna otca maloletého dietata , ktora v mene otca suhlasila s navrhom matky na
vydanie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej Y. z terajSieho na priezvisko ,R.“
Poznamenala, Ze je starou matkou maloletej Y., s ktorou ma dodnes dobré vztahy a ma zaujem aj
nadalej s fiou udrziavat' kontakt.



3. Sud na pojednavani uskutoénenom dria 8.6.2017 vypocul maloletu Y. bez pritomnosti ostatnych
ucastnikov konania. Maloleta uviedla, Ze sama prejavila vofu o0 zmenu priezviska, chce sa volat rovnako
ako jej sestra, mama a otec. Poznamenala, Ze otcom mala na mysli matkinho manzela, s ktorym si velmi
dobre rozumie. Tvrdila, Ze o zmene priezviska zaCala uvaZzovat, ked sa narodila jej sestra. Na dotaz sudu
uviedla, Ze jej nebude vadit, ked sa ju spoluziaci budu pytat' v Skole na zmenu priezviska, nakolko aj tak
uz vSetci o tom vedia. Na zaver poznamenala, Ze ani si nepamata, kedy sa stretla so svojim biologickym
otcom, pri¢om so starou matkou z otcovej strany ma dobré vztahy a aj sa chce s fou stretavat.

4. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s vyhovenim navrhu, a to na zaklade vykonaného dokazovania a na
zaklade vypovede maloletej a jej suhlasu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznadmenim sa s
rodnym listom maloletého dietata, spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13P/236/2005 a sp. zn.
12P/314/2011, upovedomenim o zalati exekucie, exekuénym prikazom, potvrdenim o podani trestného
oznamenia, uznesenim o zastaveni konania, rozhodnutim o nahradnom vyZivnhom, sobasnym listom
matky, potvrdenim o spolo€nom bydlisku matky maloletych deti, mailovou koreSpondenciou otca so
zastupkyrnou matky a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komérno ¢&.k. 13P/236/2005-16
zo dna 14.10.2005 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit' vyzivné vo vyske 1.200,- Sk mesacne. Zaroven sud upravil aj styk otca s maloletym
dietatom. Nésledne Okresny sud Komarno rozsudkom ¢€.k. 12P/314/2011-45 zo dna 7.2.2012 zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na sumu 70,- eur. Maloletd v su€asnosti Zije v spolo€nej doméacnosti so
svojou matkou, nevlastnou sestrou a nevlastnym otcom, ktory je manzelom matky. Otec neprejavuje
zaujem o maloleté dieta, pricom stard matka zo strany otca ma dobry vztah s maloletou. Otec dietata
suhlasi so zmenou priezviska dietata na ,R.“. Maloleta vyjadrila tieZ svoj nazor, podla ktorého chce, aby
doslo k zmene jej priezviska, a to na priezvisko ,R.".

7. Sud z emailovej komunikacie otca s pravnou zastupkyfiou matky zo dha 5.6.2017 zistil, Ze otec je
ochotny vyhoviet’ dcére vo veci zmeny priezviska.

8. Podla § 35 zdkona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Podla ¢lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, Ziadost o0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti prilozZi aj



a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

9. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zmenu priezviska maloletého dietata je dévodny. Maloleté dieta ma rodné priezvisko matky, ktora viak
v su€asnosti uz pouziva priezvisko svojho terajSieho manzela, t.j. ,R.“. Biologicky otec maloletej ma
priezvisko ,F.“, priom uvedené priezvisko maloleté dieta nikdy nepouZzivalo. V su€asnej dobe jedine
maloleté dieta pouziva aj nadalej rodné priezvisko matky ,A.“. Podla udania matky maloleta kazdému
musi neustale vysvetlovat' v Skole, Ze preo ma ona iné priezvisko ako jej rodi€ia. Sud preto je toho
nazoru, Zze ak by nevyhovel navrhu matky a tak maloletej by ponechal doterajsie priezvisko, nebolo by to
v jej najlepSom zaujme a v buducnosti by to mohlo negativne ovplyvnit jej zdravy psychicky, socialny a
moralny vyvin. Biologicky otec maloletého dietata s navrhom matky na zmenu priezviska dietata z ,A.“
na ,R.“ suhlasil. Otec sice plati vyZzivné na maloleté dieta, ale vébec s fiou neudrzZiava kontakt. Podla
zisteni sudu otec maloletej sa ziadnym spdsobom neusiloval a ani v suasnosti sa neusiluje zlepsit' vztah
s maloletou dcérou. Sud navySe v kazdom konani tykajuceho sa maloletého dietata je povinny prihliadat
na najlepsi zaujem maloletého dietata (lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Vzhladom na to, Ze
maloleté dieta je s poukazom na svoj vek, stupen jeho vblovej a rozpoznavacej schopnosti, dostatoCne
zrelé samostatne vyjadrit’ svoj nazor, sud pri rozhodovani predovSetkym vzal do Uvahy nazor maloletého
dietata. Sud mal za preukazané, ze maloleta ma vefmi dobry vztah s terajSim manzelom matky, povazuje
ho za svojho otca. Z tvrdeni maloletej je zrejmé, Ze ma silnejSiu citovu vazbu k manzZelovi matky, ako
ku svojmu biologickému otcovi, s ktorym vlastne ani neudrzZiava kontakt. Maloleta jednoznacne uviedla,
Ze chce aby jej priezvisko bolo zmenené na ,R.“. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a na najlepsi zaujem
maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



