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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: G.. O. Y., bytom B.
P. XXX/XX, XXX XX J. U., proti zalovanym: 1/ Domov ddéchodcov a domov socidlnych sluzieb, ICO:
00467551, Skultétyho 329/102, 990 01 Velky Krti§, zastipeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou
so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, 2/ Banskobystrickému samospravnemu kraju, ICO:
37828100, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, o nahradu nemajetkovej ujmy 1 000 Eur a o pisomné
ospravedinenie, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 13. oktdbra
2016, €. k.: 12C/243/2016-164, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20. januara 2017, €. k.:
12C/243/2016-206, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania potv
rdzuje.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy 1000,- Eurzastavuje.

Sud Zalobu, vodi Zalovanému 2/ zamieta.

Sud Zalobuzamieta.

Zalovanému 1/ a 2/ sa narok na trov konaniap rizn av av celom rozsahu.*

2. Opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»,Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 12C/243/2016-164 zo diha 13. oktdébra 2016 sa v poslednom
odseku vo vyroku o trovach konaniaopravuje tak, Ze spravne znie:

"Zalovanému 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konaniapriz n av a v celom rozsahu.*

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania. Rozsudok sudu prvej indtancie
Ziadal zmenit tak, Ze Zalovanému 1/ a 2/ neprizna nahradu trov konania v plnom rozsahu pre existujuce
dovody hodné osobitného zretela. Rozsudok je v tejto €asti nespravodlivy.

4. Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nemali zaujem o rie$enie celej veci mimosudnou cestou,
preto ich zavinenim bol nuteny podat Zalobu na uplatnenie svojho prava. Na pojednavani dfia 13. 10.
2016 vysiel v ustrety Zalovanym a upravil Zalobu tak, Zze vypustil uplatnenie nahrady nemajetkovej Skody
vo vyske 1.000 EUR a poZadoval iba ospravedinenie. Ani jeden zo Zalovanych neprijal jeho navrh,
¢o povazuje sa zlomyselnost a za pohfdanie suidnym konanim, preto ich zavinenim sa vec dostala do
Stadia odvolacieho konania. Na pojednavani boli Zalovani pasivni, ani jeden nepoprel skutkovy stav zo
dna 29. 10. 2015 uvedeny v Zalobe, nepredloZili Ziadny dokaz, ktory by spochybrioval skutkovy stav jeho
Zaloby voci Zalovanym. Poukéazal na skuto€nost,, Ze ignorovat' vysoko$kolsky vzdelanymi osobami jeho
ponuky o mimosudne vybavenie veci a vyvolat tak sudny spor, neprijat navrh na ukoncenie sudneho
sporu a vyvolat tak jeho pokracovanie formou odvolacieho konania, dat sa zastupovat az tromi pravnymi
zastupcami, spbsobit umierajicej zene v pokrocilom veku fyzické a psychické utrpenie, a potom za



takychto okolnosti sa eSte domahat' priznania nahrady trov konania od neho ako starSieho &loveka
a syna nebohej, ktory je na starobnom déchodku s nizkym starobnym déchodkom len preto, Ze sa
domaha svojho prava na ospravedinenie za preukazanu nedisciplinovanost zamestnancov zariadenia
pre informacné povinnosti ulozenu im internym predpisom, povaZzuje za bezcitnost’ a celé takéto konanie
obidvoma Zalovanymi je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti
Ziadal, aby Zalovanym nahradu trov konania sud nepriznal, hoci boli ispesni v celom rozsahu, a to pre
existujuce dévody hodné osobitného zretela, ktoré uviedol.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/. Ziadal napadnuty vyrok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit a zaviazat’ zalobcu na uhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie dostato¢ne
odbévodnil. Podané odvolanie povazoval za nezrozumitelné, nakolko sa v fiom Zalobca odvolava proti
vyroku o nahrade trov konania, ktoré vSak oddvodriuje nie okolnostami hodnymi osobitného zretela,
ale udajnou pasivitou Zalovanych, ktoré tvrdenie Zalobcu je uz aj vzhfadom na podané 11 stranové
vyjadrenie k Zalobe zavadzajuce. Dévody, ktorymi svoje odvolanie Zalobca odévodnil, s vzhfadom na
predmet odvolania irelevantné. V danom pripade neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
pokial sa vychadza z tej skutoCnosti, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. stupria a
musel byt' s pripadnymi nasledkami netspesnosti sporu uzrozumeny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie a
dospel k zaveru, Ze toto je spravne. Dévody namietané zalobcom v odvolani odvolaci sud nepovazoval
za také, ktoré by boli schopné zvratit spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobca prevaznej
miere v dévodoch odvolania poukazuje na priebeh konania a produkuje tvrdenia k veci samej, ktoré
pre rozhodnutie o trovach konania nie su rozhodujuce. Za takéto nemozno povazovat' ani namietku, Ze
Zalovani nereagovali na jeho ponuky na mimosudne vybavenie veci. Tvrdenia zalobcu neboli v konani
preukdzané, v konani nebol Uspesny. Sud prvej indtancie preto spravne o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani mali v konani plny Uspech, preto im priznal pIni nahradu trov
konania.

9. Zalobca ziada vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania z dévodov, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 257 CSP, podla ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Zakon bliZz8ie neSpecifikuje, o je potrebné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo&né okolnosti. Zalobca v odvolani nepoukazal na Ziadne $pecialne dévody, ktoré
by odbvodnovali odchylit sa o zasady zodpovednosti za vysledok. Odvolaci sud na zaklade odvolania
nezistil ani Ziadny socialny aspekt na strane Zalobcu, pric¢om bolo potrebné posudzovat' aj postoj v
konani, ale ten nielen na strane Zalovanych, ale na strane Zalobcu. Nie je pravdou, Ze by Zalovani
neboli aktivni, v konani aktivne vystupovali a vyjadrovali sa. Zalovany 1/ podal obsiahle vyjadrenie k
Zalobe podanim zo dfia 3. augusta 2016, v ktorom aktivne popieral skutkové tvrdenia Zzalobcu. Z konania
nevyplynulo tvrdenie Zalobcu, Ze toto konanie by bolo minimalne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
poukazuje na priebeh konania ako taky, resp. vychadza zo skutoénosti, Ze jeho narok je dovodny, pricom
z hladiska rozhodovania o trovach konania je dblezity vysledok sporu, ktory nebol v prospech Zalobcu.
Odvolaci sud zdérazriuje vynimocnost aplikacie tohto ustanovenia ( § 257 CSP). Odvolaci sud prihliadol
na podiel oboch stran na vzniku a priebeh sporu, povahu a okolnosti sporu, skiimal, & v danom pripade
nejde o neprimeranu radost. Odvolaci sud nezistil Ziadne z tychto dévodov.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



