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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcov: 1/ Metodova Invest,
s.r.o., Metodova 1316/37, Nitra, ICO: 48 171 905, 2/ W. V., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/X, A.,
3/ Polnohospodarska Pdda s.r.o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, vSetci zastupeni
advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, 4/ W. W., nar. XX.
XX, XXXX, A. X, W., zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., Straz 223,
Zvolen, ICO: 47 252 XXX, 5/ Q. A, nar. XX. XX. U., T. U/XX, R., 6/ V. A., nar. XX. XX. U., P.5,N., 7/ Z.
A, nar. XX. XX. U., H. U/XX, N, 8/ S. A., nar. XX. XX. U., W. F. U/XX, N., 9/ Q. A., nar. XX. XX. U, V.
XXXIXX, N., XX/ M. A., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, R., XX/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, R.,
XX/ Q. X., nar. XX, XX. XXXX, Q. D. XXX/XXA, N., XX/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX, R. F. XX/X, N., XX/ Q.
E., nar. XX. XX. XXXX, W. XX/XX, N., XX/ V. J., nar. XX. XX. XXXX, Na W. XXX/X, J. pri N., XX/ H. J.,
nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/XX, N., XX/ V. Q., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX/XXX, R., XX/ Q. Q., nar. XX.
XX, XXXX, N XXXIXX, N., XX/'Y. K., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/XX, N., XX/ Q. K., nar. XX. XX. XXXX,
W. XXX, S. nad S., XX/ V. K., nar. XX. XX. XXXX, W. X. XXX/XX, N. A., XX/ P. R., nar. XX. XX. XXXX;, F.
XXX/IXXX, K., XX/ Q. R., nar. XX, XX. XXXX, M. XXXX/XX, N., XX/ S. R., nar. XX. XX. XXXX, M. T. XXX/
XX, W., XX/ F. V., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, N., XX/ C. V., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/X, N., XX/ Q. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XX, N. - Q., XX/'Y. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX/XX, N., XX/ W. M., nar. XX.
XX, XXXX, K. XX, R., XX/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX/XXX, R., XX/ K. M., nar. XX. XX. XXXX,
Y. XXX/XX, R., XX/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, W. B. XXX, W. B., zalobcovia v 5. az XX. rade zastupeni
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833
533, XX/ J. Y., nar. XX. XX. XXXX, C. XX/XX, N., 34/ V. V., nar. XX. XX. XXXX, A. XX, N., XX/'Y. B., nar.
XX. XX. XXXX, T. XXX, R., zalobkyne v 34. a 35. rade zastupené advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, 36/ V. X, R. XX, nar. XX. XX.
XXXX, A. - W., 37/ J. V., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX, R., zastupeny advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava ICO: 36 833 533, (zalobcovia v 34. aZ 37. rade
ako pravni nastupcovia po neb. V. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T.
XXX/IXXX, R.), 38/ J.. W. V., nar. XX. XX. XXXX, P. XX, P., 39/ W. V., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, R., 40/
R. S., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, N., 41/ V. V., nar. XX. XX. XXXX, Na S. 2, R. (Zalobcovia v 38. az 41.
rade ako pravni nastupcovia po neb. W. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
Na S. XXX/X, R.), zalobcovia v 38. az 41. rade zastipeni pravnym zastupcom JANSKY & PARTNERS
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, 42/ C. V., Q. D. XXX/XX, N., 43/ P.N.,
nar. XX. XX. XXXX, V. XXX/XX, N., 44/ W. A., nar. XX. XX. XXXX, C. XX/XX, N., 45/ S. H., nar. XX. XX.
XXXX, B. XXX, W. 46/ M. D., nar. XX. XX. XXXX, V. 9, N., 47/ V. D., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, N., 48/ Y.
H., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/A, N. - Q., zalobcovia v 46. az 48. rade zastupeni JUDr. Andrejom Fialom,
advokatom, Mostna 13, Nitra (Zalobcovia v 42. az 48. rade ako pravni nastupcovia po neb. S. D., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, N.), proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za G€asti pribratych G¢astnikov
konania: 1/ MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastGpeny JUDr. Allanom
Bohmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ T. A., nar. XX. XX. XXXX, T. XX/
XX, R., 3/ S. A., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX/XXX, R., 4/ W. M., W. F. XXX/XX, N., 5/ Z. W., nar. XX. XX.
XXXX, W. XX, N., 6/ Q. A., nar. XX. XX. XXXX, Q. XXX/X, N., 7/ Q. A., nar. XX. XX. XXXX, C.. A. S. XX,
N. (G€astnici v 5. az 7. rade ako pravni nastupcovia po neb. S. A, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom T. XXX/XX, R.), 8/ M. B., nar. XX. XX. XXXX, J. K. XXXX/XX, N., 9/ E. P., nar.
XX, XX XXXX, T. XXXX/X, K., 10/ V. Q., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XX, N., 11/ V. V., D. XXX/XX, N.,
zastupena JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Sturova 43, Nitra, 12/ Q. B., nar. XX. XX. XXXX, W.



R. XXXX/XX, A., 13/ P. B., Y. XXXX/XX, A., 14/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, S. XXX/X, N., 15/ X. K., nar.
XX, XX, XXXX, V. XXXX/X, N., 16/ Y. R., nar. XX. XX. XXXX, Na J. XXX/X, R., u€astnic¢ky konania v 15.
a 16. rade zastupené advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s.r.o., Skautska 12, Nitra, 17/ neb. M.
W., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V. N., 18/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX, T.
XXX, R, 19/ J. W,, nar. XX. XX. XXXX, Q. X, N., 20/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, R., 21/ B. K., nar.
XX, XX, XXXX, S. XX, N., 22/ V.. W. Q., nar. XX. XX. XXXX, D. XX, A., 23/ W. W,, nar. XX. XX. XXXX,
C. XXX, N. -F, 24/ Q. W,, nar. XX. XX. XXXX, V. 4, N., 25/ J.. F. W., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, N. -
F., 26/ B. W., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, N. - F. (u€astnici v 21. az 26. rade ako pravni nastupcovia po
neb. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XXX, N. - F.), 27/ B. V.,
nar. XX. XX. XXXX, C. Y. XXX/X, N., 28/ N. W., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, M. - Y., 29/ R. W., nar. XX.
XX. XXXX, K. XXX, M. - Y., 30/ B. pozemkovy fond, RO Nitra, Za hydrocentralou 6, Nitra, o spravnych
Zalobach zalobcov v 1. az 4. rade zo dfia 21. 11. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. 24929/2016/
B624-SV/64203/To zo dfia 10. 10. 2016 a spravnej Zalobe Zalobcov v 5. az 33. a ich pravnych nastupcov
v 34. az 48. rade zo dina 15. 12. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 24929/2016/B624-SV/64203/To
zo dfia 10. 10. 2016 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Sud konanie vo vztahu k zalobcovi v 33. rade (J. Y.), k Zalobkyni v 36. rade (V. X.), k zalobkyni v 42.
rade (C. V.), k zalobkyni v 43. rade (P. N.), k zalobcovi v 44. rade (W. A.) a k zalobkyni v 45. rade (S. H.)
zastavuje.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcom v 33., 36., 42., 43., 44. a 45. rade n
epriznava.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud konat s J. Y., V. X,, C. V., P. N., W. A. a S. H. (Zalobcovia
v 33., 36.,42., 43., 44. a 45. rade ako s dalSimi u€astnikmi konania.

Sud pokracuje vkonanipod sp.zn. 11S/259/2016 s pravnymi nastupcami pribratého ucastnika
v 17. rade M. W., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Mesto Nitra, ktorymi su:
1/ Q. W, nar. XX. XX. XXXX, B. XX, F. nad M.,

2/ M. W., nar. XX. XX. XXXX, F. nad M.,

3/ Q. A, nar. XX. XX. XXXX, T. XX, K.,

4/ Z. W., nar. XX. XX. XXXX, Dubnica nad Vahom.

odovodnenie:

1. Zalobca Metodova Invest, s.r.o. sa Zzalobou zo diia 21. 11. 2016, dorudenou tunajSiemu stdu dia
24.11. 2016 domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To zo diia 10. 10. 2016 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, t.j. Okresného Uradu Nitra
odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18. 08. 2016 o vyvlastneni,
priCom ziadal vratenie veci spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie. Predmetnej zalobe bola
pridelena sp. zn. 115/259/2016.

2. Zalobkyria W. V. sa zalobou zo diia 21. 11. 2016, doruéenou tunaj$iemu stdu dna 24. 11. 2016
domahala preskiumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dfia
10. 10. 2016 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, t.j. Okresného Uradu Nitra odboru
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18. 08. 2016 o vyvlastneni, pricom
Ziadala vratenie veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. Predmetnej zalobe bola
pridelena sp. zn. 115/260/2016.

3. Zalobca Polnohospodéarska Pdda s.r.o. sa Zalobou zo diia 21. 11. 2016, dorugenou tunajsiemu
sudu diia 24. 11. 2016 domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 24929/2016/B624-
SV/64203/To zo dia 10. 10. 2016 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, t.j. Okresného
uradu Nitra odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18. 08. 2016 o



vyvlastneni, pri€om Ziadal vratenie veci spravnemu organu prvého stuprfia na dalSie konanie. Predmetnej
zalobe bola pridelena sp. zn. 11S/263/2016.

4. Zalobca W. W. sa zalobou zo diia 21. 11. 2016, doruéenou tunajsiemu sudu diia 28. 11. 2016 domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dfia 10. 10. 2016
ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, t.j. Okresného Uradu Nitra odboru vystavby a bytovej
politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dinia 18. 08. 2016 o vyvlastneni, priCom ziadal vratenie
veci spravhemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. zn.
15S5/40/2016.

5.ZalobcoviaQ. A, V.A.,Z.A,S. A, Q. A, M.A.,P.X,Q.X.,Q.S.,Q.E,,V.J.,H.J,V.Q,Q.Q., Y. K,,
Q.K,V.K,P.R,QR,S.R,FV,C.V,V.V,W.V,Q.Y,J.Y,Y.B,W.M,M.M,K. M., C.D.aS.D.
sa zalobou zo dha 15. 12. 2016, doru€enou tunajSiemu sudu dfia 19. 12. 2016 domahali preskimania
a zrudenia rozhodnutia zalovaného €. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dra 10. 10. 2016, a to v asti
vyroku o trovach ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupria, t.j. Okresného uradu Nitra odboru
vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dha 18. 08. 2016 taktiez v Casti vyroku
o trovach, pri¢om Ziadali o vratenie veci spravnemu organu prvého stupnia na dalSie konanie. Predmetnej
zalobe bola pridelena sp. zn. 26S/29/2016.

6. VSetci vySSie oznaceni Zalobcovia si zaroven v Zalobach uplatnili pravo na nahradu trov konania.

7. Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky Zalobou napadnutym rozhodnutim €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18. 08. 2016 vo verejnom zdujme vyvlastnil vlastnicke pravo k tam
uvedenym pozemkom registra C KN evidovanym na LV &. XXXX v katastralnom uzemi R. vlastnikovi MH
Invest I, s. r. 0. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. na U€el podla ust. § 4a zakona €. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®, k. u. V., D., F., R., D,
H.. Za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest Il., s. r. 0. ako vyvlastnenému nahrada podfa
ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z.z. uréena znaleckym posudkom vo vyske 1.697.729,38 eur. Dalej
okrem iného zamietol namietky Zalobcov v 1. az 3. rade, ndmietky Zalobcu v 4. rade, namietky Zalobcov
uvedenych v 5. bode tohto rozsudku tykajuce sa nahrady trov konania a nahradu trov pravneho konania
im nepriznal.

O podanych odvolaniach Zalobcov 1. aZz 4. rade a o odvolani Zalobcov uvedenych v 5. bode tohto
rozsudku rozhodol Zalovany Zalobami napadnutym rozhodnutim tak, Ze:

1/ zamietol odvolanie W. V., spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda s.r.o., W. W. a spolo€nosti Metodova
Invest, s.r.o. podané proti vyroku o vyvlastneni v zmysle ust. § 13 ods. 2 z&kona ¢&. 282/2015 Z.z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj zakon €. 282/2015 Z.z.),

2/ zamietol spolo¢ne podané odvolanie odvolatefov (Q. A., V. A., Z. A.,S. A, Q. A, M. A, P. X, Q. X,
Q.S.,Q.E,V.J,H.J,V.Q,Q.Q,Y.K,Q.K,V.K,P.R.,Q.R,S.R,,F.V.,,C. V., V.V, W.V,Q.Y, J.
Y, Y.B.,W.M, M. M., K. M., C. D. a S. D.) proti vyroku o vyvlastneni v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. g/
zékona €. 282/2015 Z.z. a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra odboru vystavby a bytovej politiky
€. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18. 08. 2016.

8. Uznesenim ¢€.k. 115/259/2016-59 zo dria 31. 05. 2017 tunajsi sud spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 11S/259/2016, sp. zn. 115/260/2016, sp. zn. 11S/263/2016 a sp. zn. 15S/40/2016.
Dalsim uznesenim &.k. 11S/259/2016-497 zo dfia 30. 04. 2019 sud spojil na spolo&né konanie veci
vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 11S/259/2016 a sp. zn. 26S/29/2016.

9. Uznesenim &.k. 11S/259/2016-1952 zo dfia 02. 09. 2021 sud rozhodol o pokraCovani v konani s
pravnymi nastupcami po neb. Zalobcovi V. V. (V. V., Y. B., V. X., J. V,, ktori sa dostali do pozicie Zalobcov
v 34. az 37. rade), s pravnymi nastupcami po neb. Zalobcovi W. V. (J.. W. V., W. V., R. S., V. V., ktori
sa dostali do pozicie zalobcov v 38. az 41. rade), s pravnymi nastupcami po neb. Zalobkyni S. D. (C.
V., P.N., W. A, S. H,, ktori sa presunuli z pozicie pribratych G&astnikov konania do pozicie Zalobcov v
42. az 45.rade; M. D., V. D., Y. H., ktori sa dostali do pozicie Zalobcov v 46. aZ 48. rade) a s pravnymi
nastupcami po dalSom pribratom Uc€astnikovi konania neb. Q. W. (B. K, V.. W. Q., W. W, Q. W,, J.. F.
W., B. W, ktori sa dostali do pozicie dalSich u€astnikov v 21. az 26. rade).



10. Samostatnymi uzneseniami zo dria 08. 11. 2021 tunajsi sud vyzval tych zalobcov, u ktorych nemal
splnenu podmienku povinného pravneho zastupenia (J. Y., V. V., Y. B, V. X, J. V., C. V,, P. N, W. A,
S. H, M. D., V. D,, Y. H.) na preukazanie splnenia podmienky povinného pravneho zastupenia pred
spravnym sudom v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Na odstranenie predmetného nedostatku sud urcil lehotu 15 dni
odo dna dorucenia predmetného uznesenia pod nasledkom zastavenia konania v pripade Zalobcov v
33.az37.rade (J. Y., V. V., Y. B, V. X,, J. V.), Zalobcov v 42. az 48. rade (C. V., P. N.,, W. A., S. H.,
M. D., V. D., Y. H.).

11. Na uvedené uznesenia reagovala advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s.r.o., ktora
predloZila plnomocenstva na zastupovanie v pripade Zalobcov v 34. rade (V. V.), 35. rade (Y. B.) a 37.
rade (J. V.) rade a advokat JUDr. Andrej Fiala, ktory predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v pripade
Zalobcov v 46. rade (M. D.), 47.rade (V. D.)a 48. rade (Y. H.).

12. Podla § 63 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skoné&i konanie o dediCstve.

13. Podla § 25 z&kona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom primerane
ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla
zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i&el spravneho sudnictva.

Podla § 32 ods. 1, 3, 4 SSP, u€astnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dal8i u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Dal&imi ucastnikmi su ti,

a/ ktori boli u¢astnikmi administrativneho konania,

b/ na ktorych sa pre nerozluéné spolodenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo u€astnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat rozhodnutie spravneho sudu,

c/ ktorych za u€astnikov oznac&uje zakon.

Ugastnici podla odseku 3 pism. a) a b) sa mézu svojho G&astnictva v konani pred spravnym sudom
vyslovne vzdat Ustne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s osved&enim pravosti podpisu alebo
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 33 SSP, ak sa od zalatia konania nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym
ho priberie do konania ako uc¢astnika konania.

Podla § 49 ods. 1, 2 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym siudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a/ vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b/ v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) a i),

¢/ v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d/ ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Podla § 99 ods. 1 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

b/ zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1.

14.V spravnom sudnictve je v zasade pravne zastupenie advokatom, pokial nejde o vynimky podfa ust. §
49 ods. 2 pism. a/ az d/ SSP, povinné. KedZe sa v konani pred spravnym sidom preskiumava zakonnost
rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy, ako aj dalSich veci ustanovenych



zakonom, €iZe sa rieSia najma zloZité pravne otazky, u¢elom povinného pravneho zastupenia advokatom
je tak zabezpedit u€inna ochranu prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania. Povinné
pravne zastipenie advokatom nemusi spifiat ten G¢astnik konania, ktory ma sam pravnické vzdelanie
druhého stupna, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len (ak ide o pravnicku osobu), ktory za neho na
spravnom sude kona. Procesna podmienka povinného zastupenia advokatom musi byt splnena pocas
celého konania.

15. Sud konstatuje, ze v predmetnej veci je pre splnenie procesnych podmienok potrebné, aby bol
Zalobca, resp. Zalobcovia zastupeni advokatom (advokatskou kancelariou), ktora skuto€nost musi byt
preukazana predloZenim plnomocenstva. Alternativou k predmetnej podmienke je v pripade fyzickych
os6b predloZzenie dokladu o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia.

16. Absencia povinného pravneho zastupenia v predmetnej pravnej veci nastala u viacerych fyzickych
osbb, ktori vystupuju v pozicii Zzalobcov, nakolko v jednom pripade doslo k ukon&eniu pravneho
zastupenia (J. Y.) a vo viacerych pripadoch doSlo k umrtiam pdvodnych Zalobcov a naslednému
rozhodnutiu sudu o pokraCovani s ich pravnymi nastupcami (V. V., Y.B., V. X, J. V., C. V., P. N, W. A,
S.H,M.D, V.D, Y. H).

17. Vy&Sie uvedené fyzické osoby tunajsi sud samostatnymi uzneseniami zo dna 08. 11. 2021 vyzval na
preukazanie splnenia podmienky povinného pravneho zastipenia pred spravnym sudom v zmysle ust.
§ 49 ods. 1 SSP. K preukazaniu uvedenej podmienky nasledne doslo iba v pripade Zalobcov v 34. rade
(V. V), XX. rade (Y. B.), 37. rade (J. V.), 46. rade (M. D.), 47. rade (V. D.) a 48. rade (Y. H.).

18. V pripade ostatnych fyzickych oséb (J. Y., V. X,, C. V., P. N.,, W. A,; S. H.) sud ani k dneSnému driu
nema preukazané splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia pred spravnym sudom v zmysle
ust. § 49 ods. 1 SSP.

19. Z vy&Sie uvedenych dévodov a s poukazom na citované ustanovenia SSP bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie vo€i tam uvedenym Zalobcom (J.
Y, V. X, C. V., P.N, W. A, S. H.) zastavit. Absenciou dokladu, resp. dokladov, ktoré su vymedzené
v 15. bode tohto uznesenia (aj po vyzve sudu) nastal taky nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’ a zaroven nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla ust. § 98 ods. 1 SSP, ¢o
predstavuje dévod na zastavenie konania v zmysle ust. § 99 pism. b/ SSP.

20. K zastaveniu konania vo vztahu k Zalobcovi v 33. rade (J. Y.) spravny sud uvadza, Ze tento bol
od zaciatku konania zastupeny pravnym zastupcom, v priebehu konania vSak doSlo k ukonéeniu
pravneho zastupenia a tento Zalobca ani napriek vyzve sudu (realizovanej formou uznesenia &.k.
11S/259/2016-2115 zo dia 08. 11. 2021) nepredlozil dalSie plnomocenstvo pre pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v tomto sudnom konani. Dha 20. 12. 2021 bola sudu predloZzena fotoképia
plnomocenstva zo dfia 17. 05. 2021 (original je zaloZzeny v spise vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 12Co0/83/2020), ktorym J. Y. splnomocnil advokatsku kancelariu KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o.
na zastupovanie ,vo vSetkych pravnych veciach, aby vykonavala vSetky ukony, prijimal doru€ované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie
potvrdzoval, dedi¢stvo odmietala, alebo neodmietala, a to v8etko i vtedy, ked je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie a to v rozsahu potrebnom: zastupovanie mojej osoby ako
Zalovaného v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.02.2021, sp. zn.
12C0/83/2020-252 a vo vSetkych veciach a konaniach s tym suvisiacich®. Spravny sud je toho nazoru,
Ze vzhladom na obsah plnomocenstva, toto nie je mozné povazovat za plnomocenstvo udelené na
zastupovanie Zalobcu v 33. rade v tomto sudnom konani, t.j. vo veci vedenej pod sp. zn. 115/259/2016.
Z toho dbévodu bolo potrebné konanie vo vztahu k nemu ako k zalobcovi v 33. rade zastavit a

po pravoplatnosti tohto uznesenia s nim bude sud konat ako s dal§im ucéastnikom konania, nakolko
nesporne bol ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané Zalobami napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dia 18. 08. 2016 a rozhodnutie Zalovaného zo dha
10. 10. 2016.

21. V pripade zalobcov v 36., 42., 43., 44. a 45. rade (V. X,, C. V., P. N., W. A, S. H.) bude sud
po pravoplatnosti tohto uznesenia s tymito fyzickymi osobami konat taktiez ako s dalSimi u€astnikmi



konania, nakolko tito uz v pozicii dalSich u€astnikov v tomto konani figurovali a ich presun do pozicie
Zalobcov bol odévodneny umrtim ich pravneho predchodcu (neb. S. D.), ktory povodne figuroval v pozicii
Zalobcu.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 171 ods. 1 SSP. Spravny sud ma za to, Ze zastavenie
konania voci sebe zavinili vy$8ie vymedzeni Zalobcovia v 33. a 36., 42., 43., 44. a 45., a to svojou
neginnostou v stvislosti so splnenim podmienky povinného pravneho zastipenia. Zalovanému vsak
tunajsi sud narok na nahradu trov konania voc&i tymto zalobcom nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému
doteraz v suvislosti s tymto sudnym konanim a Zalobcami v 33. a 36., 42., 43., 44. a 45. Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli.

23. Sud zéroven vlastnym Setrenim zistil, Ze jeden z pribratych u€astnikov konania, konkrétne pribraty
ucastnik konania v 17. rade M. W., zomrel. Nasledne sud nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11S/98/2021 zistil, ze notarka JUDr. Iveta Grellova PhD. dorucila sudu uznesenie sp. zn. 8D/224/2021
Dnot 277/2021 zo dna 30. 03. 2022, z ktorého vyplyva, Ze pravnymi nastupcami po nebohom M. W. su
Q W, M.W,QA aZ W.

24. Z vysS8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
teda o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami po neb. M. W., ktori su uvedeni vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a to v zmysle ust. § 63 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 25 SSP.

25. Sud prvej indtancie takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



