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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: L. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N.
XXXXIXX, XXX XX E., proti povinnému: S.Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. N. XXXX/XX, XXX XX
E., t. &. V. XXX/XX, XXX XX G. B., v konani o vymozenie dlzného a bezného vyzivného, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom, so sidlom Exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54,
034 01 Ruzomberok, pod sp. zn. EX 830/2014, takto

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Jaromirovi Pavlikovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

lll. Sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik je povinny vratit preddavok na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov vo vySke 100,00 Eur na ucet Okresného sudu Liptovsky Mikula$, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom sa diia 09. 10. 2014 zacalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 830/2014 na vymoZenie pohladavky dlzného a beZného vyzivného, priznanej exekuénym
titulom - rozsudkom Okresného siudu RuzZzomberok &. 4P/119/2008-38 zo dna 11. 11. 2008. Sudny
exekutor zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia ¢. 5505 060051* zo dia 23. 10. 2014, ktoré v
sulade s § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 03. 2017 udelil Okresny sud
Liptovsky Mikula$ na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit dlZzné vyzivné vo vySke 2 174,27 Eur od 01.
12. 2011 do 30. 09. 2014, bezné vyzivné vo vyske 66,39 Eur mesaéne od 01. 10. 2014 nadalej, trovy
predchadzajuceho konania 0,00 Eur a trovy exekucie. Sud zaroven schvalil preddavok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov sudneho exekutora v uréenej vyske 100,00 Eur.

2. Pisomnym podanim zo dfa 24. 01. 2017 doruéenym Okresnému sudu RuzZzomberok, opravneny
predloZil navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni t€innom
do 31. 03. 2017. Uvedené podanie bolo postupené tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému dna 01.
02. 2017.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku v zneni i€innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



5. Exekucné konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na zaklade ktorej sa
mbZe exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
Opravneny vo svojom navrhu adresovanom sudu oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 9Pc/8/2016-19 zo diia 23. 11. 2016 bol schvéleny zmier. S otcom (povinnym) sa dohodol, Ze mu
bude vyZivné posielat na bankovy ucet. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku a exekuciu zastavil.

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

8. Sudny exekutor nereagoval na vyzvu sudu zo dfia 17. 02. 2017 na vycislenie si trov exekucie, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

9. V predmetnej veci iSlo o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivhom, preto bol v
povereni na vykonanie exekucie uréeny aj preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora vo vyske 100,00 Eur. Tento preddavok bol na u€et sudneho exekutora poukazany
dna 28. 10. 2014.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. V zmysle citovaného ustanovenia Stat znasa trovy exekucie iba v pripade, ak ide o vymoZenie
pohladavky na vyzivnom v pripade, ak je exekucia zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Nakolko preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov bol sidnemu
exekutorovi vyplateny z finan€nych prostriedkov tunajSieho sudu (Statu) a v tomto nedoSlo k zastaveniu
exekucie na vyzivnom z dévodu nemajetnosti povinného, ma sud za to, Ze sudny exekutor je povinny
preddavok vo vySke 100,00 Eur vratit na u€et Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku). Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15
dni od jeho dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240, § 242 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 Civilného sporového poriadku)



