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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: T. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. X, W., zastipeny zvolenym zastupcom Advokatskou
kancelariou SP & R s.r.0., so sidlom Bratislava, Maréthyho 6, ICO: 36 859 982, proti zalovanym: 1/ P. P.,
rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. T. XXX, H., 2/ O. P, rod. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul.
T. XXX, H., 3/ P. 0., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX, 4/ AUKCIE LEGAL s.r.0., so sidlom Zilina,
Sladkovi¢ova 167/13, ICO: 46 902 830, Zalovani v 3/ a 4/ rade pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom Zilina, Sladkovitova 13, ICO: 47 253 339, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1/ - 4/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 40C/18/2017-40 zo dna 14.03.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobcu o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodol nasledovne:

Zakazuje zalovanym v 1/, 2/, 3/, a 4/ rade akokolvek nakladat' s nehnutelnostou a scudzit nehnutelnost,
evidovanu Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, pre okres Poprad, obec Nova Lesna,
katastralne uzemie A. D. na :

1.1 LV ¢ XXX ato:

pozemky registra ,,C", s :

a) parc. €. 934 o vymere 409 m2 - zastavané plochy a nadvoria

b) parc. &. 935 o vymere 933 m2 - zastavané plochy a nadvoria

stavby:

a) byt €. 8-A, nachadzajuci sa vo vchode 1, na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku parc. €. 934 o vymere 409 m2 - zastavané plochy a nadvoria parcely registra ,C"

iné:

a) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti
6316/108042

b) spoluvlastnickeho podielu na pozemku zastavanom bytovym domom, parc. €. 934 zastavané plochy a
nadvoria s vymerou 409 m2 (dalej len ,zastavany pozemok") a na pozemku prifahlom k bytovému domu,
parc. €. 935 zastavané plochy a nadvoria s vymerou 933 m2 (dalej len ,prifahly pozemok" o velkosti
6316/1090%42,

a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Zalobca je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude Zalobu vo veci samej o
urCenie, &i tu pravo je alebo nie je.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.



V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazom na ust. § 324, § 325 CSP konstatoval nasledovné
skuto&nosti:

Sud sa podrobne oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, a
to najma zmluvou o pdzitke zo dnha 14.8.2015, zaloznou zmluvou zo dfia 14.08.2015, vypismi z listu
vlastnictva €. XXX, navrhom na vymaz zaloZného prava zaznamom a oznamenim o drazbe ¢&. 10/2016.
Pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mal sud osvedéenu
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a
zéloZnejzmluvy zo diia 14.08.2015. Taktiez mal sud osved&ené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanym v rade 3/
je na LV & XXX vedeny ako zalozny veritel v prvom poradi, a to na zaklade neskorSie uzavretej zalozne;j
zmluvy zo dna 12.01.2016. Z oznamenia o drazbe &. 10/2016, publikovanej v Obchodnom vestniku
dria 20.2.2017 mal sud napokon osvedCené aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v rade 3/ zahajil vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, a to prostrednictvom Zalovaného v rade 4/. V pripade, Ze by
v dbsledku Zalobcom osved&enych skuto€nosti, na zaklade zaloZznej zmluvy zo diha 12.01.2016, ktorej
platnost’ bola Zalobcom spochybnena, realne doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
formou dobrovolnej drazby Zalovanym v rade 4/ na inu osobu, Zalobca by mal vyrazne zhorSené
postavenie pri uspokojovani svojej pohladavky, vyplyvajicej zo mzdy o péZiCke a existuje bezprostredne
hroziaca ujma, spocCivajuca v trvalych a len velmi tazko napravitefnych Skodach na majetku Zalobcu.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia konstatuje,
Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu Zalobcu na jeho
vydanie vyhovel. Zaroveri v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP uloZil Zalobcovi povinnost podat’ v uréenej
lehote Zalobu vo veci same;j.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej,
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/
rade. Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania.

Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze sud prvej indtancie na zaklade tvrdenia listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze oni
nemaju zamer akokolvek s nehnutefnostami nakladat' a tieto skutoénosti neprodukoval a neosvedcil
ani zalobca. Tvrdili, Ze nikdy nevykonali Ziadne ukony, ktoré by smerovali k zmareniu uspokojenia
Zalobcu a nikdy neuzatvorili Ziadne fiktivne zmluvy. Oznadena osoba Zalovaného 3/ nie je Ziadnou
spriaznenou osobou Zalovanych 1/ a 2/. Na tieto skuto€nosti Zalobca neprodukoval Ziaden dbkaz a
ani inym spbésobom tieto tvrdenia neoddvodnil. Subjektivne tvrdenia Zalobcu povaZzuju za sporné a
prieCiace sa principom zakladnej logiky. Skuto&nosti uvadzané zalobcom v navrhu povazuju za klamlivé
a nepreukazané. Nikdy neboli Zalobcom kontaktované a neboli vyzyvané na odstranenie akéhokolvek
stavu. Nikdy nepredlozili Ziaden sfalSovany dokument, nekonaju obstrukéne, ucelovo a nemaju zamer
poskodit’ zalobcom.

Podla ich nazoru sud nepostupoval v sulade s ust. § 324 a nasl. CSP, riadne nezistil splnenie vSetkych
zakonom stanovenych predpokladov potrebnych na vydanie neodkladného opatrenia. Proti uzneseniu
okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 3/ a 4/ rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie okresného sudu
postupom podfa § 388 CSP zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Vo svojom
odvolani poukazovali na to, Ze sa s pravnymi zavermi okresného sudu nestotoZfiuju, povazuju ich
za nespravne. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S2r/38/2011.
V suvislosti so zasadou (,pravo praje bdelym a ostrazitym") poukazali na konanie Zalobcu a jeho
pristup k ochrane svojej pohladavky, kedy svoje zalozné pravo zapisal do katastra nehnutelnosti
az po roku od splatnosti svojej pohladavky, o ¢om Zalovany 3/ nemal absolltne Ziadnu vedomost.
Zalobca ziadnym spdsobom nespochybnil prednostné postavenie Zalobcu 3/ a nedoméahal sa Ziadnym
spbsobom toho, Zze by mal byt zapisany ako zalozny veritel' pred Zalovanym 3/. On preto absolutne v
dobrej viere v sulade s plathym pravnym stavom zacal vykon svojho zaloZzného prava ako prednostne
zalozny veritel za u¢elom uspokojenia svojej pohfadavky. Az tesne pred vykonanim samotnej drazby sa
Zalobca za¢al domahat navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby nebolo mozné nakladat' s
predmetnymi nehnutelnostami. Zalovany 3/ ako veritel v ase poskytnutia p6zi¢ky diznikom Miroslavovi
Michalovigovi, Jaroslavovi Michalovigovi a spolo&nosti MIKOMIX, spol. s r.0., ICO: 36 414 930, dia



21.12.20156, kedy bola uzavreta aj zaloZzna zmluva so Zalovanymi 1/ a 2/, nemal Ziadnu vedomost’ o
pravnych vztahoch medzi Zalobcom a Zzalovanymi 1/ a 2/. LV €. XXX a nehnutelnosti na fiom zapisané,
neboli zatazené zaloZnym pravom a tak bol zo strany Zalovaného 3/ podany navrh na zapis svojho
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti a jeho zaloZzné pravo bolo
zapisané driom 12.01.2016, ktorym zapisom aj zalozné pravo v prospech zalovaného 3/ k predmetnym
nehnutelnostiam aj vzniklo. Pokial Zalobca U&elovo a bez akychkolvek preukazanych skutoénosti tvrdi,
Ze zalovany 3/ ma byt spriaznenou osobou s dlznikom Jaroslavom MichaloviCom a Zalovanym 1/ a
2/ a jeho uzavreta zmluva o pb6zitke ma byt fiktivnou pdziCkou, tak sa proti takymto nepodloZzenym
a nepreukazanym klamstvam zo strany Zalobcu dérazne ohradzuje, prave naopak, postup Zalobcu je
podivny a pozoruhodny, kedy nedal zapisat’ svoje zalozné pravo do katastra nehnutelnosti v &ase,
kedy bolo zriadené, ale az po viac ako roku splatnosti svojej pohladavky a teraz ucelovo napada toto
prednostné zalozné pravo Zalovaného 3/ a snazi sa tak zmarit’ uspokojenie jeho pohlfadavky vykonom
prednostného zaloZzného prava.

Michalovigovi, Miroslavovi Michalovitovi a spolognosti MIKOMIX, spol. s r.o., ICO: 36 414 930, v
priebehu rokov 2015 a 2016 celkovo sumu 415.000,- eur, ¢o vyplyva z notarskej zapisnice NZ
29810/2016 z 23.08.2016, ktoru sa dIznici zaviazali zaplatit Zalovanému 3/ najneskdr do 05.09.2016.
Z toho pozicka vo vyske 100.000,- eur poskytnuta spolocnosti MIKOMIX, spol. s r.o., ICO: 36 414 930,
dfia 21.12.2015 bola zabezpefena zaloznym pravom k nehnutefnostiam Zalovanych 1/ a 2/ na zaklade
notarskej zapisnice NZ 58500/2015 z toho istého dria 21.12.2015 a nasledne zapisana do katastra
nehnutefnosti dha 12.01.2016, &im vzniklo prednostné zalozné pravo Zalovaného 3/ k predmetnym
nehnutefnostiam. Okrem uvedeného zaloZného prava k nehnutelnostiam bolo zriadené notarskou
zapisnicou NZ 632/2015 z 21.12.2015 zalozné pravo k hnutefnym veciam vo viastnictve spolo€nosti
MIKOMIX spol. s r.o., ICO: 36 414 930.

Na rozdiel od Zalobcu Zalovany 3/ aktivhe vymaha svoju pohfadavku v celkovej vySke 415.000,- eur,
o ¢om svedci to, Ze okrem vykonu zalozného prava podal aj navrh na vykonanie exekucie, pricom
exekuéné konanie vedené pred sudnym exekutorom Mgr. Martinom Thomkom, Exekutorsky urad P.,
pod EX 924/2015. Zalovany 3/ nikdy Ziadny navrh na vymaz svojho zalozného prava nevyhotovil ani
nepodpisal.

Zalovany 4/ ako drazobnik sa dérazne ohradzuje vodi tvrdeniam Zalobcu a jeho pravneho Zalobcu o
tom, Ze by malo ddjst k nejakému spoloénému umyselnému podvodnému konaniu zo strany Zalovanych
1/ az 4/. Takuto ucelovl argumentéaciu zalobca a jeho pravny zastupca pouziva za u¢elom zddraznenia
potreby nariadenia neodkladného opatrenia bez akychkolvek predloZzenych dbkazov. Proti takymto
klamlivym a nepravdivym udajom sa v8etky dotknuté subjekty vratane advokatov dorazne ohradzuju,
pri¢om navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak povazuju za urazlivé podanie zo strany
pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany 4/ ako drazobnik postupoval v predmetnej drazbe rovnako, ako pri inych svojich drazbach
v sulade so zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. VSetky zédkonné podmienky pred
vykonanim drazby zo strany draZzobnika boli spinené a ozndmenie o drazbe &. 10/2016 bolo riadne
zverejnené v Obchodnom vestniku, v notarskom centralnom registri drazieb a drazba bola tiez oznamena
prostrednictvom inzercie masovokomunikacnych prostriedkoch.

Trvali na tom, Ze zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bezodkladna potreba
upravy pomerov, v danom pripade splnena nebola. Navrh Zalobcu prehliada alebo zamerne zami&uje
viacero zasadnych skuto&nosti, ktoré vylu€uju dévodnost tvrdenia o udajnej hrozbe nenavratného alebo
neobnovitelného stavu. V tejto suvislosti poukézali na ust. § 151ma ods. 6, 8 Obclianskeho zakonnika.
Je pojmovo vylucené, aby Zalobcovi hrozila akdkolvek ujma a nie je vonkoncom odkazany na sudnu
ochranu v podobe neodkladného opatrenia.

3. K odvolaniam Zalovanych v 1/ - 4/ rade proti uzneseniu okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 387 CSP potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
s pravnymi nazormi okresného sudu a to, Ze pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia mal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/
a 2/ rade na zéklade zmluvy o pdzi¢ke a zaloZnej zmluvy zo diia 14.08.2015 a taktiez mal osvedCené
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 3/ rade je na LV €. XXX vedeny ako zalozZny veritel v prvom poradi a to na
z&klade neskorsej uzavretej zaloznej zmluvy zo dia 20.02.2017 a mal osved&ené aj tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany v 3/ rade zahdjil vykon zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom
Zalovaného v 4/ rade a v pripade, Ze by v désledku Zalobcom osved¢enych skuto&nosti na zaklade



zéloznej zmluvy zo diia 12.01.2016, ktorej platnost bola Zalobcom spochybnena, reélne doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby Zalovanym v rade 4/ na inu osobu.
Zalobca by mal vyrazne zhorsené postavenie pri uspokojovani svojej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o pbZicke a existuje bezprostredne hroziaca ujma spocCivajuca v trvalych a len velmi tazko napravitelnych
Skodach na majetku zalobcu.

Poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom v Poprade pod sp.zn. 20C/10/2017. V tomto
konani je uvedené protichodné vyjadrenia zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Porovnanim uvedenych
protichodnych vyjadreni zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade

je evidentné, Ze ide o ucelové, tendencné a najma zmato&né konanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade, a preto
sa zalobca takymto konanim citi ohrozeny na svojich pravach tak, ako to uviedol v navrhu a z toho
dbévodu ma za to, Ze s naplnené predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia.

Zalobca od momentu poZi¢ania pefiazi Jaroslavovi Michalovigovi ako diznikovi bol korektny, poZital
Jaroslavovi Michalovi€ovi peniaze za u¢elom mu pomdct v situacii, ktord predostrel, teda zmluvny
vztah bol postaveny najma na dévere a az do momentu, kedy zistil, Ze iSlo o zavadzajuce ucelové a
tendencné konanie diZznika s cielom pozi€iavat’ si opakovane peniaze nielen od fyzickych osbb, ale aj
prostrednictvom PO . MIKOMIX, spol. s r.o0. od inych veritelov, pricom podkladom pre ziskanie ich dévery
bolo preukazovanie nehnutelnosti bez tarchy. O tomto sved&i aj fakt, Ze v porféliu diZznika je viac ako
200 veritelov a jeho zavazky siahaju az k €islu 20 miliénov eur. V tejto suvislosti poukazal na konkurzné
a restrukturalizadné konania vedené pred Okresnym studom v Ziline.

K odvolaniu Zalovaného v 3/ a 4/ rade s poukazom na zasadu ,pravo praje bdelym a ostrazitym" uvadza,
Ze dodrziavanie dohéd ¢&i uz ustnych alebo pisomnych medzi zmluvnymi stranami, by nemalo byt
potrestané citovanou zdsadou. Uviedol, Ze uz v samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
pripojil aj listinny dokaz, ktory svedCi o tom, Ze podal trestné oznamenie na dlZznika a Zalovaného v 1/ a
2/ rade. Skuto€nosti uvadzané Zalovanymi v 1/ - 4/ rade v podanych odvolaniach povaZuje za ucelové,
zavadzajuce, zmatocné a nezakladajuce sa na pravde, s cielom poskodit Zalobcu ako veritela.

4. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam Zalovanych v 1/ - 4/ rade proti uzneseniu okresného sudu podali
pisomné vyjadrenie Zalované v 1/ a 2/ rade, v ktorom uviedli, Ze ponechavaju na posudeni krajského
sudu, ¢i navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu je zakonnym prostriedkom
na ochranu jeho Gdajnych spornych tvrdenych prav. Dalej poukazali na skutognost, ktorli im oznamil
Zalobcom oznaleny dlznik Jaroslav Michalovi€, Ze pdZicka, ktoru oznac€uje Zalobca vo svojom navrhu v
sume 130.000,- eur, ktora by mala byt zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ku ktorym sud
zakazal nakladanie, je p6Zi¢kou vysporiadanou. Podla vyjadrenia dlznika p6ZiCka bola vratena Zalobcovi
z niekolkonasobnou odplatou.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovaného vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo U€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatefa, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud.

10. Odvolaci sud dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, t. j., Ze Zalobca v
pozadovanom rozsahu osvedcil zakladné predpoklady pre vyhovenie nim navrhovanému neodkladnému
opatreniu. V danom pripade Zalobca v zakladnom konani Ziada ur€enie vlastnictva k dotknutym
nehnutefnostiam, pricom uz samotné vedenie tohto druhu konania podmiefiuje vyslovenie zakazu
dispozicie s tymito nehnutelnostami zo strany Zalovaného a to az do ¢asového momentu, ktorym je v
danom pripade pravoplatné skong&enie prebiehajlceho konania. Zalovaného 4/ ako aktualneho vlastnika
predmetnych nehnutefnosti nenakladanie s nehnutefnostami neobmedzi vo vykone jeho vlastnickych
prav k tymto nehnutefnostiam do takej miery, Ze by tieto nehnutelnosti nemohol uzivat, resp. brat
z nich nejaké pézitky, napr. prostrednictvom najomnej zmluvy. Obmedzenie sudu sa vztahuje najma
na obmedzenie prevodu tychto nehnutelnosti na tretie subjekty. Dal§im dévodom, pre ktory odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je aj ta skutoCnost, Ze
spravanie Zalovaného 4/ v minulosti zaklada dévodnu obavu z jeho dalSich pokusov previest dotknuté
nehnutefnosti na 3. osoby, z €oho mozno vyvodit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a
naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami.

11. Odvolaci sud dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, t.j. Ze Zalobca v
pozadovanom rozsahu osvedcil zakladné predpoklady pre vyhovenie nim navrhovanému neodkladnému
opatreniu a Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
Zalobca by mal vyrazne zhorSené postavenie pri uspokojovani svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o pbZicke a existuje bezprostredne hroziaca ujma spocCivajuca v trvalych a len velmi tazko napravitelnych
Skodach na majetku zalobcu.

12. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

13. Pri rozhodovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 96 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



