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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Maria E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom L. prace,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodiCov maloletej matky U. P., nar. XX. X.XXXX, bytom I. XX/XX,
I. nad O., toho €asu B. H., S. XXX, zastupenej zakonnymi zastupcami W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom .
XXIXX, I. nad O. a R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, I. nad O. a otca Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. H., S. XXX, v konani o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruc¢nika

rozhodol:

I. Priznava maloletej matke U. P., nar. XX.X.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletého Q. E., nar. XX. X XXXX.

II. Konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - maloletd matka U. P., nar. XXX XXXX, podala dfia 19.4.2017 navrh na priznanie
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. E., nar. XX.X.XXXX a ustanovenie maloletému dietatu
poru€nika W. O., nar. XX. XX XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze malolety Mario pochadza z jej druzobného
vztahu s Q. E., nar. XX.X.XXXX, otcovstvo v§ak nebolo v ¢ase podania navrhu uréené. Navrhovatelka
Zije spolu s druhom a maloletym Mariom v spolo€nej doméacnosti s jeho rodiémi. Rodinny dom pozostava
z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Maju k dispozicii jednu izbu zariadenu najnutnejSim nabytkom.
Na chod domacnosti zatial' ni€im neprispievaju.
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2. Maloleta matka je Studentkou druhého ro¢nika W., odbor kraj€irka v I. nad O.. B. navstevuje kazdy
Stvrtok. Po zvySné dni sa riadne stara o dieta, pri vychove jej vypomahaju staré matky a otec dietata.

3. Suhlasnym vyhlasenim rodiCov dfia 24.4.2017 doSlo na tunajSom sude k ur€eniu otcovstva k
maloletému Mariovi.

4. Stary otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil a kedZe
dorucenie predvolania mal vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla § 31 CMP a vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice o preSetreni
rodinnych pomerov zo dfia 6.6.2017, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy
a pravny stav:



6. Maloleta matka, U. P., nar. XX.X.XXXX, vo svojej vypovedi trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu.
uviedla, Ze s druhom sa poznaju asi dva roky a byvaju v spoloénej domacnosti u jeho rodi€ov. Ona
Studuje na W. v I. nad O. ako kraj€irka, druh Studuje, uéi sa vo Velkej H. za murara. Odkedy porodila
ma individualne Studium. Zaroven navrh v €asti ustanovenia porucnika zobrala spat, nakolko doslo k
uréeniu otcovstva.

7. Otec, Q. E., nar. XX.X.XXXX, suhlasil s tym, aby sud priznal navrhovatefke rodiCovské prava a
povinnosti, pretoZe o dieta sa stara velmi dobre. Otec otca pracuje v spolo¢nosti U.S.W. S.. Zaraba cca
400 eur mesacne. Jeho matka pobera pridavky na tri maloleté deti. M4 eSte pat surodencov. Vydavky
nema Ziadne, vSetko uhradzaju jeho rodicia.

8. Stara matka, W. O., nar. XX.XX.XXXX, suhlasila s tym, aby sud priznal navrhovatelke rodi€ovské
prava a povinnosti. Byva s druhom vo B. H. u jeho rodi€ov. Malolety Mario ma vSetko €o potrebuje. Je
zdravy. Okrem navrhovatelky ma e&te Styri deti.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi trval na sprave z preSetrenia pomerov a navrhol, aby sud priznal
maloletej U. P., nar. XX.X.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti.

10. Sprava kolizneho opatrovnika zo dfa 6.6.2017 v celom rozsahu potvrdila skutoénosti uvedené v
navrhu navrhovatelky, priCom je v nej eSte uvedené, Ze hygiena domacnosti je na dobrej Urovni a otec
maloletého Maria pobera urovne tunajSieho Uradu rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne
a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne.

11. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat' rodiovské prava a povinnosti vo vzt’ahy k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.
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12. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla 29 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

14. Vzhladom k tomu, Ze dha 24.4.2017 doSlo k ureniu otcovstva k maloletému dietatu suhlasnym
vyhlasenim rodiCov a maloletd matka vzala na pojednavani navrh v €asti ustanovenia poruc€nika spat,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovdetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého Maria, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata a maloletej
matky, aby jej boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti, nakofko maloleta matka je schopné sa o dieta
riadne postarat, o mal sud za preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené nedostatky
v starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



