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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: AB 1
B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, reg. ¢. 56007043,
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren¢in, 1. maja 173/11, 1CO:
47 234 679, proti zalovanému: G. V., nar. XX. XX. XXXX, H.-O. XXX, o zaplatenie 1.990,24 eura istiny
s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 29. marca 2016
¢. k. 15C/552/2015-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia ro€ného Uroku
z omeskania v sume 97,90 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.990,24 eura
od 27.11.2014 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.990,24
eura, vycisleny ro¢ny urok z omeskania 97,90 eura a urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 1.990,24 eura od 27. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania 333,48 eura do ruk
Advokatska kancelaria Goliadova Gabriela, s. r. 0., Piaristicka 707/25, Trencin a to vSetko do 365 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze zaklad naroku a vySka naroku medzi stranami nebola sporna. Pravnickd osoba Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7 434/147 PieStany a Zalovany uzavreli zmluvu o hotovostnom uUvere a o
revolvingovom Uvere dfia 21. 02. 2013. V tejto listine je Zalovany oznageny ako podnikatel. Horeuvedend
pravnickd osoba a Zalobca uzavreli pisomnud zmluvu o postupeni pohladavky dha 29. 11. 2013, na
zaklade ktorej horeuvedena pohladavka bola postupena Zalobcovi. Zaklad naroku a vySka naroku medzi
stranami nebola sporn4, sid preto navrhu vyhovel. Zalobca oznamil Zalovanému postipenie pohladavky
12. 11. 2014 a to pisomnym podanim z horeuvedeného datumu. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Podfa § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Veritel Zalobca
ma pravo pozadovat od diZznika Zalovaného popri plneni uroky z omeskania, lebo podla tohto zakona
nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as. Podla zdkonného
ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pravne nasledky omeSkania dlZznika spocivaju v
povinnosti diznika platit’ iroky z omeskania. Prvy defi omeskania 20. 12. 2013. Podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u€inného 20. 12. 2013 vyska urokov z omeskania



je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Prvy defi omeSkania 20. 12. 2013. Vypocet 5
percentualnych bodov + 0,25 = 0,25%. Podl'a zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud Zalobcovi,
ktory v konani mal plny uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie prava
voéi Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy su: zaplateny sudny poplatok 119 eur, odmena
advokatovi za 2 ukony priprava, podanie na sud, 2 x 81,33= 162,66 eura, pausal v roku 2014 2 x 8,04=
16,08 eura, 20% DPH 162,66 + 16,08 = 178,74 : 100% = 1,7874 x 20%= 35,74 eura spolu 119 + 162,66
+ 16,08 + 35,74 = 333,48 eura (§ 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).
Podla zdkonného ustanovenia § 160 ods. 1 OSP sud urcil dlhSiu lehotu na splnenie povinnosti
Zalovanym s poukazom na jeho socialny status. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ma viac dlhov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
odbévodniac ho tym, Ze uznava svoj dlh v sume 1.990,24 eura, ale neuznava rocny urok, lebo on tuto celd
vec nespbsobil. Poukazal aj na rozsudok pod sp. zn. 31Cb/63/2010, ktorym bol nespravodlivo odsudeny
iba preto, Ze je krestan a slusne Zije. V tomto pripade mu vznikla $koda 120.000 eur, ktoru Zziada uhradit.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nema vsetky poZadované
nalezitosti a v odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré s predmetnou pravnou vecou nemaju ni¢ spolo¢né.
KedZe Zalovany v odvolani neuviedol relevantné okolnosti k predmetnej veci, navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok podla § 380
ods. 1 CSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Podanym navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal uloZit' Zalovanému povinnost’ zaplatit
1.990,24 eura, vyCisleny roény urok z omeskania 97,90 eura a urok z omes8kania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 1.990,24 eura od 27. 11. 2014 do zaplatenia z dévodu, Ze ma voci Zalovanému pohladavku,
pricom Zalovany svoj dlh nesplnil.

6. Podla §470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy (§ 380 ods. 1). Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

9. Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec v napadnutej ¢asti z dévodov uvedenych v
odvolani aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dovodmi
odvolania viazany, pri preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal namietkami Zalobcu a k
nim dodava, Ze z odvolania Zalovaného je zrejmé, vocCi ktorému rozsudku podava odvolanie a v akom
rozsahu a su v ilom uvedené aj doévody, preto mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalovaného je
potrebné preskumat vecne a nie je dévod na odmietnutie jeho odvolania. Nasledne sa potom zaoberal
posudenim dévodov odvolania, priCom vzhfadom k oddévodneniu odvolania, ked je z neho len zrejmé,



Ze uroky neuznava, pretoze celu vec nespdsobil a ostatné dévody odvolania su irelevantné, odvolaci
sud dodava, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany istinu uznava a jeho povinnost nespochybriuje, tym, Ze
sa s jej zaplatenim dostal do ome8kania mu vznikla v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika povinnost zaplatit z priznanej istiny irok z omeskania. Urok z omeskania bol v napadnutom
rozsudku za obdobie od 20. 12. 2013 do 26. 11. 2014 stanoveny v sume 97,90 eura, pricom tato vyska je
spravne vypocitana a nasledne od 27. 11. 2014 vo vyske 5,25% ro¢ne. KedZe zalovany v odvolani Ziadne
konkrétne dévody spochybriujice priznany urok z omeskania neuvadzal a jeho vSeobecne uvadzané
tvrdenia v odvolani su irelevantné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa zaplatenia roéného uUroku z omeskania v sume 97,90 eura a uroku z omes8kania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 1.990,24 eura od 27. 11. 2014 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



