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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Z.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. O. XXX, zasttipeného JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDT.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, v konani o zaplatenie 4 082,67
eur s prisluSenstvom a uloZeni povinnosti plnit z poistnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 082,67 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna plnit za Zalobcu v prospech Socidlnej poistovne, so sidlom Ulica 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 do budlcna na zaklade jednotlivych vyziev tretej osobe
na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok T. L. formou invalidného déchodku v uréenej vySke a za uréené obdobie, vedené
pod ¢. R-220-900-0158/2011, ktoré budu zo strany Socialnej poistovne doruéené
Zalobcovi, ktory ich nasledne predlozi Zalovanej na plnenie za podmienok uvedenych vo vyzve.

[ll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Sud zalovanej priznava nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s u¢astou na pojednavani
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna 30. 05. 2017 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 04. 07. 2016 sa zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 4 082,67 eur a ulozenia povinnosti plnit v prospech Socialnej poistovne do budicna na zaklade
jednotlivych vyziev tretej osobe na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ $kodu, ktora
vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok formou invalidného déchodku v uréenej vyske
a za ur¢ené obdobie vedené pod €. R-220-900-0158/2011, ktoré budu zo strany Socialnej poistovne
dorucené Zalobcovi, ktory ich nasledne predlozi Zalovanej na plnenie za podmienok uvedenych vo vyzve.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana mala v pravnom postaveni poistitela uzatvorend Poistni zmluvu
€. 6522986353 na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
poistenym M.. D. D., pri€om poistenym vozidlom bolo nakladné motorové vozidlo zn. TATRA T815 UDS
s evidenénym Cislom PU843AM. Uznesenim Okresného sudu Lucenec zo dria 18. 04. 2006, sp. zn.
3T/41/2006, pravoplatnym dria 04. 10. 2005, bol Zalobca uznany vinnym, Ze diia 04. 10. 2005 o 7.30
hod. riadil poistené motorové vozidlo po Statnej ceste &. /71 v smere od Lu€enca do Fifakova, kde na
krizovatke ciest 1/71 a 111/5712 v 6 068. kilometri pri odbo€ovani vlavo z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu
smerom na HoliSu, v désledku nepozornosti nedal prednost v jazde oproti idicemu motorovému vozidlu



znaCky Kia Pride s evidenénym &islom LC149BA, nasledkom €¢oho doslo k zrazke obidvoch motorovych
vozidiel a nadslednému zraneniu poskodenej T. L., nar. XX. XX. XXXX, ktora utrpela
zranenia vyZadujuce si pracovnu neschopnost a nasledkom ktorych jej bol priznany invalidny déchodok.
V €ase vzniku poistnej udalosti bola na poistené motorové vozidlo platne uzatvorena poistna zmluva
medzi Zalovanou a poistenym M.. D. D.. Nasledkom zavineného protipravneho konania zalobcu Socialna
poistoviia poénuc 04. 10. 2006 vyplaca poskodenej T. L. mesacné déchodkové davky formou invalidného
dochodku, ktorych vyska sa uréuje vzdy na urcity kalendarny rok s prihliadnutim na vypoc&et vykonavany
Socialnou poistoviiou. Na zaklade roéného zucétovania vyplatenych mesacénych déchodkovych davok
formou invalidného déchodku Socialna poistoviia zasiela pisomné vyzvy Zalobcovi na ndhradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou uvedenych davok. Zalobca pravidelne odkazoval Socialnu poistoviiu so svojim
narokom na zalovanu s odvolanim na platne uzatvorenu poistnd zmluvu, priCom zalovana nasledne
refundovala naroky Socialnej poistovne za Zalobcu z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla bez vyhrad. Diia 08. 04. 2015 si v8ak Socialna poistovia uplatnila svoj
narok na nahradu Skody u Zalovanej rovhakym spésobom a za rovnakych podmienok ako za predoslé
obdobia, pri€om zo strany Zalovanej nebolo plnené Socialnej poistovni bez uvedenia dévodov Zalobcovi.
Zalovana az na zaklade urgencie a dopytu zo strany Zalobcu mu poskytla pisomné stanovisko zo dia
05. 10. 2015, v ktorom sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 v zneni u€innom pred
01. 11. 2003, ked za jeho ucinnosti podla nazoru Zalovanej explicitne nevyplyvala zakonna povinnost
poistovatela nahradit’ za Skodu naroky uplatnené aj zo strany Socialnej poistovne. Povinnost nahradzat
tieto naroky mala vzniknut poistitefovi az od 01. 04. 2007, kedy nadobudol u&innost zakon &. 110/2007
Z. z., ktory novelizoval zakon €. 381/2001 Z. z. Nakolko ma zalobca za to, Ze v danom pripade
ide o bezddévodné odmietnutie plnenia si svojej zdkonnej povinnosti zo strany Zalovanej vyplyvajuce z
ustanovenia § 4 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., obratil sa so svojim narokom na sud.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze z obsahu ustanovenia § 4 ods. 2 z&dkona &. 381/2001 Z. z.
ucinného do 01. 11. 2003 vyplyvala povinnost poistovatefa nahradit za poistenu osobu poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky, a to Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skodu vzniknutu
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov a uslého zisku. Explicithe vSak v fiom nebola vyjadrena
zdkonna povinnost poistovatefa nahradit za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Socialnej poistovne.
Povinnost uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla aj dbchodkoveé davky vyplyva pre poistovatela az odo dria 01. 11. 2003,
od ucinnosti zakona &. 430/2003 Z. z., pri¢om bola stanovena poistovatelovi vo vztahu k poskodenému,
nie vo vztahu k Socialnej poistovni. Tato povinnost bola legislativne zavedena do pravneho poriadku
Slovenskej republiky az zdkonom &. 110/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 04. 2007. Predmetna novelizacia
vSak Ziadnym spésobom nerieSila, ako sa uvedena zmena dotkne pravnych vztahov vzniknutych pred
01. 04. 2007 a zalovana ma za to, Ze na vztahy vzniknuté pred u&innostou tohto zakona sa predmetny
z&kon neaplikuje. PoSkodeny je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu, a ma narok na
nahradu Skody podla tohto zakona. Socialnu poistoviiu nie je mozné za ziadnych okolnosti povazovat
za poskodeného pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z., 8kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni, je potrebné
povazovat za Skodu nepriamu. Nepriamou Skodou sa v doktrine rozumie najCastejSie majetkova ujma,
ktora vznikla tretej osobe, ktora ma k poskodenému urcity pravny vztah, ked poskodeny utrpi v désledku
protipravneho konania iného Skodu, ktora sa nasledne prejavi u tretej osoby. Patria sem rozli¢né pripady,
ktoré su spravidla spojené so zakonnou alebo zmluvnou povinnostou tretej osoby niekomu, spravidla
poskodenému, plnit v désledku pravnej Skody, méze v8ak ist aj o ujmy vzniknuté tretej osobe z inych
dovodov. Na zaklade uvedeného ma zalovana za to, Ze ani Socialna poistoviia nema pravny narok na
plnenie zo strany Zalovanej. Zalovana zaroven povazuje prvy petit Zaloby za rozporny so zakonom, ked
Zalobca Ziada zaplatit sumu vo vyske 4 082,67 eur priamo od Zalovanej. Predmetni sumu za obdobie
od 24. 01. 2013 do 31. 12. 2014 plnila Socialna poistoviia poSkodenej, priCom Sociadlna poistovna
sa obrétila s poziadavkou na plnenie zo strany Zalobcu, ktory Socialnu poistoviiu odkazal priamo na
Zalovanu. Po odmietnuti Zalovanej plnit, nedo$lo k plneniu zo strany Zalobcu Socialnej poistovni, a tak
Zalobcovi nevznikol Ziadny narok voci Zalovane;.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe, ku ktorej riadne predloZil
vSetky doklady potrebné na zistenie skutkového stavu a preukazanie jeho tvrdeni. Ma za to, Ze tvrdenia
Zalovanej su Uc¢elové a tendenéné s ciefom vyhnut sa zaplateniu opravnenej pohladavky Zalobcu.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.
Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze poistovatel
je povinny uhradzat’ aj davky nemocenského poistenia, priom v zmysle platnych pravnych predpisov je
jedinym subjektom, ktory opravnene vyplaca tieto davky, Socialna poistoviia. Novela zdkona €. 381/2001
Z.z.zakonom €. 110/2007 Z. z. u€innym od 01. 04. 2007 v podstate obsahovo nezmenila
ustanovenie § 4, ale precizovala ho v tom smere, Ze prisluSnym subjektom na dhradu néakladov
je Socialna poistoviia. Cize v tomto zmysle nedo$lo k Ziadnej zasadnej zmene vo vztahu k subjektom
opravnenym na poistné plnenie, doslo iba k odstraneniu rozporného vykladu citovaného ustanovenia.
Tento nazor vyplyva rovnako z dévodovej spravy predmetného zékona, ked ciefom zakonodarcu bolo
odstranit nejednoznaény vyklad a nejednotnu interpretaciu. Pravny zastupca Zalobcu zaroven poukazal
na ustanovenie § 28c ods. 6, podla ktorého prave vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred
01. 04. 2007 zostavaju nedotknuté. Toto ustanovenie svedCi o tom, Ze cielom z&konodarcu nebolo
zasadnym spdsobom zmenit’ subjekty opravnené na vyplacanie, resp. zmenit cely systém vyplacania
poistného plnenia, ale len precizovat alebo Specifikovat' tieto subjekty.

5. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na pisomnych vyjadreniach k Zalobe a navrhoval tuto ako
neddvodnu zamietnut. V prvom rade namietal formulaciu petitu, ktory povaZuje za absolutne nespravny
a nepripustny, nakolko Zalobca Ziada uhradit sumu na svoj ucet, Cize vystupuje ako poskodeny a Ziada,
aby suma, ktoru vyplatila Socialna poistoviia poSkodenému, bola nahradena jemu. Poukazal na to,
Ze Socialna poistoviia na celom Slovensku postupuje v predmetnych veciach tak, Ze najprv poZaduje
zaplatenie od toho, kto Skodu spésobil, &ize od poisteného, a nasledne, ked poisteny si svoju povinnost
splni, méze sa tento doZadovat pinenia od poistovatela na svoj ucet. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu
ohladne prechodnych ustanoveni, pravny zastupca poukazal na to, Ze novelizacia zakona nesluzi ako
interpretacné pravidlo. Nesuhlasil ani s tvrdenim o ucelnosti konania Zalovanej, ktora najprv plnila za
Zalobcu naroky uplatnené zo Socialnej poistovne, avSak po zmene pravneho nazoru od tohto konania
upustila, €o pravny zastupca Zalovanej nepovazuje za ucelové konanie. Pravny zastupca Zalovanej na
pojednavani dfia 30. 05. 2017 navrhol uplatnit sudcovsku koncentraciu konania tak, aby sud rozhodol
na tom pojednavani, nakolko Zalobca mal dostatoény priestor na preukazanie, Ze pinil sumu 4 082,67
eur na ucet Socialnej poistovne. Pokial ide o trovy konania za tejto situacie, ked Zalobca je zastupeny
advokatskou kancelariou, €ize odborne zastupeny, a mal dostatok priestoru na to, aby predlozil listinny
dbkaz preukazujuci uhradenie Zalovanej sumy, povazoval za spravodlivé nepriznat Zalobcovi trovy
konania.

6. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym z &. Poistnej zmluvy 6522986273 zo dria 17. 10. 2005
sud zistil, Ze Zalobca ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky TATRA T815 UDS PUB843AM,
ktorého drzitel a zaroven aj poisteny je M.. D. D., spbsobil diia 04. 10. 2005 o 7.30 hod. nehodu na
Statnej ceste 1/71 na trase Lucenec - Filakovo, v dbsledku ¢oho doslo k poskodeniu vozidla znacky Kia
Pride evidencéné Cislo LC149BA a ku Skode na zdravi O. |. s predpokladanou dobou lie€enia asi Sest
tyzdriov a T. L. s predpokladanou dobou lie€enia asi tri mesiace.

7. Vyzvou €. 21/2008 zo diia 13. 02. 2008 Socialna poistoviia, poboCka Lu€enec, vyzvala Zalobcu na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
déchodkovych davok pani T. L. vo vy8ke 29 040,- Sk do 15 dni od doruCenia predmetnej vyzvy.
Zalovana oznamenim o poistnom plneni zo dfia 07. 03. 2008 oznamila Zalobcovi, Ze dfia 06. 03. 2008
ukongila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého doslo k refundacii davok invalidného déchodku
vyplacaného v obdobi od 23. 06. 2007 do 23. 01. 2008 vo vyske 29 040,- Sk. Z oznamenia o poistnom
plneni Zalovanej zo dfia 08. 04. 2009 sud zistil, Ze na zaklade vyzvy €. 32/2009 zo diia 20. 03. 2009
Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec, o nahradeni 8kody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok vo vyske 1 702,58 eur, zalovana refundovala davky invalidného déchodku za
obdobie od 24. 01. 2008 do 23. 01. 2009 v celkovej vyske 1 702,58 eur. Z predloZzenych dokazov vyplyva,
Ze Zalovana refundovala davky invalidného dochodku vyplacanych aj v obdobi aj od 24. 01. 2009 do 23.
01. 2010 vo vyske 1 852,80 eur a za obdobie od 24. 01. 2010 do 23. 01. 2011 vo vyske 1 910,40 eur.

8. Vyzvou &. 8/2015 zo dna 01. 04. 2015 Socialna poistoviia, pobocka LuCenec, vyzvala Zalobcu
na nahradu Skody v celkovej vyske 4 082,67 eur, ktora predstavuje vyplatené déchodkové davky za
obdobie od 24. 01. 2013 do 31. 12. 2014. Po doruceni urgencie zo dfia 07. 07. 2015 Zalobca pisomne
poziadal listom zo dia 31. 08. 2015 o bezodkladné oznamenie dévodov, pre ktoré nebola refundovana
Socialnej poistovni Skoda, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok, na ktoré odpovedala Zalovana



stanoviskom zo dia 05. 10. 2015, v ktorom uviedla dévody totozné s dévodmi, pre ktoré povazuje
predmetnul zalobu za nedévodnu.

9. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 13. 09. 2016, sp. zn. 6C/382/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dria 28. 03. 2017, sp. zn. 5C0/41/2017 sud uloZil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Socialnej poistovni sumu 4 082,67 eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. V predmetnom konani si Socialna poistovia voci Zalobcovi uplatnila nahradu Skody, ktora jej
vznikla v suvislosti s vyplatenym invalidnym déchodkom poskodenej T. L. za obdobie od 24. 01. 2013
do 31. 12. 2014.

10. Z platobného prikazu zo dia 02. 06. 2017 mal sud za preukazané, ze zalobca poukazal na uéet €. H.
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX sumu 4 082,67 eur, pricom &islo u&tu, ako aj variabilny symbol
sa zhoduju s €islom uctu a variabilnym symbolom uvedenym vo vyzve &. 8/2015 Socialnej poistovne,
pobocky Luenec, zo dria 01. 04. 2005 (€. I. 23).

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom v zneni u¢innom do 31. 03. 2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

12. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 15 ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti a je povinny tento narok
preukazat.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze zalobca zavinil dfia 04. 10. 2005 ako vodi¢ motorového
vozidla dopravnu nehodu, ked nedal prednost v jazde protiidicemu osobnému motorovému vozidlu,
ktoré viedol O. |., &im dos$lo k zraZke obidvoch vozidiel a naslednému zraneniu O. L.A., ako aj
spolujazdkyne T. L., v suvislosti s ¢im bolo vodi Zalobcovi vedené trestné stihanie, ktoré bolo uznesenim
Okresného sudu Lu¢enec zo diia 18. 04. 2006, sp. zn. 3T/41/2006 podmienecne zastavené na skuSobnu
dobu jeden rok. Nasledkom tohto zavineného protiprdvneho konania Zalobcu Socialna poistovia
vyplaca od 04. 10. 2006 poskodenej T. L. mesacné déchodkové davky formou invalidného déchodku,
pricom v konani taktiezZ nebolo sporné to, Ze Zalovana titulom uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni potom, ako Zalobca jej postupil vyzvu Socialnej poistovne na plnenie, refundovala naroky
Socialnej poistovne od roku 2006 do roku 2015. Nasledne Zalovana v roku 2015 po prehodnoteni
pravneho nazoru tieto naroky prestala refundovat, ¢o viedlo Zalobcu k podaniu Zaloby. Spornou bola
otazka, ¢i Socialna poistoviia ma priamy narok na plnenie zo strany Zalovanej, priCom Zalobkyra svoju
procesnu obranu postavila aj na tom, Ze podla jej ndzoru povinnost ustanovena zakonom ¢&. 430/2003
Z. z. uginnym od 01. 11. 2003, ktorym sa novelizoval zakon &. 381/2001 Z. z., uhradzat na zaklade
povinného zmluvného poistenia aj dochodkové davky, bola stanovena poistovatelovi len vo vztahu k
poskodenému a nie vo vztahu k Socialnej poistovni.

16. Pocinajuc od 01. 11. 2003 sa z povinného zmluvného poistenia hradia aj regresné naroky Socialnej
poistovne, pokial tato vyplatila alebo poskytla svojim poistencom, ktori utrpeli Skodu v désledku
prevadzky motorového vozidla, za ktoré zodpoveda prevadzkovatel. Podmienkou hradenia tychto



narokov je, aby prislusné zakony upravujuce Socialne poistenie, to znamena v prejednavanej veci
zakon. €. 461/2003 Z. z., obsahovali ustanovenie o prechode naroku za vyplatené davky na Socialnu
poistoviiu, v opacnom pripade regresny narok uplatnit nemozno. Naklady predstavujuce vyplatené
davky nemocenského poistenia a déchodkového poistenia mdézu vzniknut iba Socialnej poistovni.
To znamena, Ze Sociadlna poistoviia ma postavenie poskodeného v danej veci. Regresné naroky
zo0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri prevadzke motorového vozidla vzniknuté vyplatou davok
socialneho poistenia totiz patria vylu€ne Socialnej poistovni ako verejnopravnej intitucii, nepatria teda
ani poistencovi, ani prijemcovi davok, v danom pripade poSkodenej T. L.. Z poistenia zodpovednosti
ma nepochybne poistitel povinnost' nahradit’ za poisteného narok poskodeného na nahradu Skody,
ak tento narok bol voéi poistenému Skodcovi uplatneny a preukazany €o do vysky. Nahrada Skody
poistitelom za poisteného formou poistného plnenia z poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie
zakladnych predpokladov, ktorymi su existencia zodpovednosti poisteného za Skodu poskodenému,
oznamenie poistnej udalosti poistenym poistitefovi a uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu
Skody poskodenym, pricom sud kons&tatuje, Ze vSetky tieto predpoklady boli v sidenej veci spinené.

17. Zalobca v konani preukazal, ze po dorudeni zaloby uhradil na uget Socialnej poistovne sumu 4
082,67 eur, CiZze spinil za poistitela povinnost, ktora Zalovanej vyplynula z platne uzatvorenej zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si tuto
povinnost splnil potom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dria 13. 09. 2016, sp. zn. 6C/382/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 28.
03. 2017, sp. zn. 5C0/41/2017, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Socialnej poistovni sumu 4
082,67 eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca v tomto konani postavil
svoju procesnu obranu na tom Ze nie je vecne pasivne legitimovany v spore. Na zaklade vykonaného
dokazovania a vo svetle dévodov uvedenych v ods. 16 tohto odévodnenia sud Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 082,67 eur v zakonnej lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sice uhradil uplatnend sumu az po za&ati konania, avsak pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

18. Pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal do buducna uloZenia povinnosti
Zalovanej nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok poSkodenej
T. L., sud s poukazom na vys8ie uvedené povazoval Zalobu za dbévodnu aj v tejto Casti. Socialna
poistoviia ma postavenie poskodenej v predmetnej veci, nakolko plnenia predstavujuce vyplatené
davky déchodkového poistenia mézu ako sud uz konstatoval vzniknut iba Socialnej poistovni. Na tuto
skuto€nost nema vplyv ani novela zdkona €. 381/2001 Z. z. zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., u&innym
od 01. 04. 2007, ktorym bol do § 4 doplneny odsek 3, podla ktorého poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. Je tomu tak z dévodu, Ze podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa
vznik prava Socialnej poistovne viaZe na vyplatu davky a nie na €as, kedy sa poistna udalost, na ktoru sa
vyplatené davky viazu, stala, a preto Ziadne zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby Socialna poistovna
si svoje naroky uplathovala priamo u poistitela, to znamena u Zalovanej, bez ohladu na to, &i poistna
udalost’ vznikla pred alebo po novelizacii zakona, ktorym sa aj podla nazoru sudu len precizovala pravna
Uprava za u€elom odstranenia réznych vykladov.

19. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Casti Il. Zalobného petitu. Okrem z&konnych dévodov na takyto
postup, existuju aj ddvody vychadzajuce z pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok
Slovenskej republiky. Poznat zakony neznamena drzat' sa ich slov, ale poznat ich vyznam a ucel.
Zakonodarca jeden z u€elov zakona €. 381/2001, vyjadril v ustanoveni § 15, ktory upravuje priamy narok
poskodeného proti poistitelovi. Nie je preto potrebné ani hospodarne, aby v pripade sa opakujucich
plneni si Socialna poistoviia uplatnila narok u Zalobcu, ktory by nasledne plnenie, ktoré poskytol za
Zalovanu, uplatrioval u Zzalovanej titulom splnenia povinnosti zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni.
Len postup podra Il. vyroku tohto rozhodnutia je podla nazoru sudu suladny s principom pravnej istoty,
ako aj s principom proporcionality, obsahom ktorého je aj princip tzv. zdravého rozumu.

20. O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zaroven aj podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje separatne trovy za situacie,



ked strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca
mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven bola priznana
aj nahrada trov pravneho zastupenia Zalovanej v suvislosti s U€astou na pojednavani dria 30. 05. 2017
v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze toto muselo byt odro¢ené z dévodov na strane Zalobcu, ktory Ziadal
o odroCenie za ucelom predloZenia listinného dékazu preukazujuceho uhradu Zzalovanej sumy Socialnej
poistovni. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



