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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. G. O., J.. XX.X.XXXX, S.. X. O.1., J.. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodi¢ov, matky S.. I. O., J.. XX. XX.XXXX, G. L. XXX, zast.: JUDr. DuSan
Kmec, advokat, M.R.Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, otca F.. Z. O.H., J.. X XX.XXXX, G. E. XXX/
XX, 1., na navrh navrhovatelov S. O., J.. X X XXXX M. F.. Z. O., J.. X.X.XXXX, obaja bytom E. XXX/XX,
I., 0 upravu styku starych rodi€ov s maloletymi detmi,takto

rozhodol:

I. Navrh starych rodi¢ov na upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi€ia sa podanym navrhom domahali Upravy styku s maloletymi vnukmi. V navrhu uviedli, Zze
ich vnuci od narodenia vyrastali vo |. a stari rodi€ia boli s detmi v pravidelnom kontakte, vytvorili sa
medzi nimi Uzke citové vazby. Po opusteni spoloénej domacnosti matkou, bolo starym rodi¢om branené
v kontakte s maloletymi detmi. Matka sa snazi o Uplné utimenie aZ odstranenie akychkolvek citovych
vazieb vnukov k nim ako starym rodi€om. Navrhovatelia su presvedc€eni, Ze je v zaujme zdravého
citového vyvoja deti, aby udrziavali a rozvijali zdravé rodinné vazby.

2. Matka s navrhom stary rodi€ov nesuhlasila. Uviedla, Ze podla terminov, ktoré ma k dispozicii na
stretnutia otec s detmi, maju aj stari rodiCia dostatoCny priestor, aby rozvijali vztahy s maloletymi.
Uviedla, Ze otec na stretnutia s detmi dlhodobo nechodi, preto sa nemozno Cudovat’ spravaniu deti,
ktoré otca odmietaju.

3. Otec s navrhom starych rodicov suhlasil.

4. Kolizny opatrovnik odporucil v prvom rade zlepSit vztah medzi detmi a otcom a nasledne sa zmeni
aj vztah deti k starym rodi¢om.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: spravy
kolizneho opatrovnika, pisomné prehlady matky o stretavani sa otca s maloletymi detmi, oboznamenim
sa so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/59/2015, 8P/41/2019, 6P/149/2018 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené v rozvodovom konani rodic¢ov
rozsudkom sp.zn. 8P/59/2015 zo diia 21.3.2017. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti



matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivného na synov a jeho stretdvanie s detmi bolo upravené kazdy
neparny tyzden v roku od piatku do nedele, kazdy parny tyZdef v roku v pondelok a v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v presne vymedzenom ¢asovom obdobi po€as prazdnin a sviatkov.

7.V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/149/2018 bol dfia 8.8.2019 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bolo zmenené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T., &.k.
8P/59/2015-100 z 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, €.k. 2CoP/20/2017-130
zo diia 27.11.2017 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na mal. G. O., J.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur
mesacne na sumu 110,-- Eur mesacne a na S.. X. O., J.. XX XX.XXXX zo sumy 70,-- Eur mesacne na
Ciastku 90,-- Eur mesacne, zacinajuc diiom 01.01.2019. Zmeneny bol aj vyrok rozsudku tykajuci sa
upravy styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny
tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. , kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod. do
07.07.do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00
hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00, kazdy parny
rok od Velkono€ného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkonoénej soboty do 16.00 hod. a kazdy neparny rok
od Velkonoc€nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod. Pocas jarnych prazdnin
kazdy rok od soboty od 9.00 hod. do utorka do 16.00 hod.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/41/2019 zo dfa 8.8.2019 bolo maloletym
detom G. O., J.. XXX XXXX M. X. O., J.. XX. X.XXXX, rodic¢om S.. I. O., J.. XX XX.XXXX M. F.. Z.
0., J.. XXX XXXX uloZené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
na obdobie 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade odvolania matky bola vec predloZzena
odvolaciemu sudu. Tento uznesenim zo dha 27.8.2020 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost 21.10.2020. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou z
poradensko- psychologického procesu uskutoCnilo sa 5 stretnuti s matkou maloletych deti, 4 stretnutia s
otcom deti a 2 stretnutia s maloletymi detmi. Spolo¢na konzultacia rodi€ov sa uskuto&nila len v kratkosti
pred stretnutim otca s maloletymi detmi v priestoroch dradu. Matka spolo€nu konzultaciu s otcom
opakovane odmietla. Komunikacia rodi¢ov deti prebieha len formou sms sprav. Spravy su pomerne
struéné a vystizné. Otec by si prial obsiahlejSie spravy, matka otcovi odpoveda len ak to povaZzuje za
potrebné. Styk maloletych deti podfa rozhodnutia neprebieha. Otec sa vyjadril, Ze stretnutia kedy s
nim chlapci odmietaju rozpravat a ist, spdsobuje jeho psychickd nepohodu. Aj to je pricinou, preco sa
styku nezucastriuje. O planovanej u€asti alebo neu&asti otca na styku matka nie je informovana. Napriek
psychickej nepohode otca pri stretnutiach s maloletymi detmi, ktori t.€. odmietaju s otcom ist, psycholég
neméze odporucat ni€ iné, len to, aby sa otec stretnuti ziu&astfioval a detom sa istym spésobom
pripominal. Mal. G. sa po€as rozhovoru vyjadril, Ze on na otca nemysili, Zije si svoj zZivot, ved otec aj tak
vébec nechodi a tiez sa vyjadril, Ze neveri, Ze by prisiel. Vyjadril sa, Ze sa roky o nich nezaujima. Z toho
mozno dedukovat, Ze mal. chlapec si nepritomnost otca vysvetiuje jeho nezaujmom. Maloletému G. bola
ponuknutad moznost otcovi nie€o napisat. Vzhladom k tomu, Ze dlhd dobu s otcom nebol, mozno by mu
chcel nieGo povedat, opytat sa. Chlapec sa vyjadril, Ze ni€ mu nechce napisat. Pri konzultacii v snahe
navodit’ pozitivne spomienky u maloletého, z jeho strany nebolo uvedené, Ze by si s otcom paméatal nieCo
prilemné, nejaky pekny zazitok. Spomenul dve negativne situacie. Z toho v3ak psycholég nevyvodzuje
zaver, Ze dieta pozitivne zazitky s otcom nema, len ich v ramci stretnutia neverbalizovalo. Psycholdg
mdbze pracovat len s tym, ¢o dieta ponukne. Otec sa vyjadruje, ze matka ma chlapcov pripravovat’ na
styk, nie len fyzicky ale aj psychicky. Matka sa v8ak vyjadruje, Ze stretnutia neprebiehaju, otec dlhodobo
nechodi a chlapci si zvykli na to, Ze stretnutia sa nekonaju. So skuto€nostou, Ze otec sa na styk nedostavi
ona nevie ni¢ urobit. Z jej pohladu otec nepreukazal skutoény zaujem o maloletych synov. Matka sa
vyjadrila, Ze aj ked sa snazila chlapcom pripomenut otca, zaujat’ ich, napriklad situacia - otec ma nové
auto, chlapcovu oblibenu zna¢ku- chlapec sa vyjadril, Ze ho to nezaujima. Ked sa riesilo stretavanie
otca s maloletymi detmi a spdsoby ako by bolo mozné chlapcov motivovat ostat pri otcovi dlhSie,
navrhol matke psycholdg, aby bola pritomna pred domom, vo vacésej vzdialenosti, aby mali zachované
sukromie. Matka na to reagovala, Ze otec si nezelal, aby bola pritomna pred domom, preto sa toho
nezucasthovala. Otec tieto skuto€nosti poprel. Psycholdg v zavere konstatoval, Ze odborné poradenstvo
nesplnilo ucel. Dovodom mbze byt kratkost Easu ale aj to, Ze mimo uc&asti v poradni psycholéga sa v
intenzite stretavania, udrziavania kontaktu otca s maloletymi detmi, ni€ zadsadné neudialo. Klient nevidi
zmysle v poradenstve, ked matka nepripravuje deti na stretnutia. Klientka nevidi zmysel v poradenstve,
ked otec bol po celu dobu poradenstva pri detoch len raz, podla jej slov, na odporu&anie psycholéga.
Mal. G. sa vyjadril, Ze nevidi dovod, aby mama chodila ku psycholégovi a psycholég k nim domov, ked



sa vlastne ni€ nedeje a otec ich nenavstevuje. Mal. X. k danej veci nevie zaujat vlastny postoj, riadi sa
tym, aky postoj ma starsi brat. Otec sa opakovane doZadoval informacii, kde nastal zlom v jeho vztahu
vocCi detom, kto ho zapri€inil. Posudit vztahy a védzby medzi rodi€mi a detmi si vyZzaduje sudnoznalecké
alebo iné odborné skumanie a nie je v kompetencii uradu prace zaujat k tomu odborné stanovisko.

9. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 8P/3/2019-88 zo dfia 18.6.2020 upravil styk starych rodiCov s
maloletymi detmi G. O., J.. XX X XXXX M. X. O., J.. XX.X.XXXX kazdu prvu a tretiu stredu v mesiaci
v ¢ase od 13:30 hod. do 15:30 hod. za asistencie psycholdga Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v priestoroch Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou, pripadne na mieste psycholégom uréenom. Psycholog Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bol
opravneny kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukoncit, zohladfiujuc zaujem maloletych
deti.

10. Na zaklade odvolania matky bola vec predloZzena odvolaciemu sudu, ktory uznesenim &.k.
21CoP/70/2021-130 zo dria 14.12.2021 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia sud poukazal na skutoénost, Ze problematickym
sa smie javit as sudom upraveného asistovaného styku. Objektivne mozno uznat, Ze rozsah hodin
od 13.30 hod. do 15.30 hod. smie zasiahnut do plnenia povinnosti U¢astnikov konania, osobitne so
zretelom na skuto€nost, Ze streda je Standardne pracovnym drfiom. Matka v tom €ase plni svoje pracovné
povinnosti, v pripade maloletych deti méze ddjst k naruSovaniu ich vyu€ovacieho procesu, ak sa vezme
do uvahy &as nevyhnutny na dostavenie sa do priestorov uradu prace. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
vyvazovanim zaujmov a povinnosti na strane u€astnikov konania, €0 mozno povazovat za nedostatok
zdévodnenia napadnutého rozsudku. Sud pristupil k asistovanému styku z dévodu narusenych vztahov
v rodine maloletych deti, predov8etkym naruSeného vztahu maloletych deti so starymi rodiémi. Intenzitu
ani dévody odmietania starych rodi€ov zo strany maloletych deti v8ak sud podrobnejSie neskumal.
Odvolaci sud si je vedomy komplikovanosti tohto zistovania, no treba mat’ na mysli, Ze styk v priestoroch
uradu za pritomnosti cudzej tretej osoby je popri svojich vyhodach spdsobily aj podstatne negativhym
spbsobom ovplyvnit' atmosféru styku a tym aj kvalitu nadvazovania citovych vztahov. Maloleté deti smu
byt tymto postupom sudu vystavené psychickej zatazi, ktora nekoreSponduje s ich najlepSim zaujmom.
Ulohou stdu prvej instancie bolo vysporiadat sa so schopnostami a moznostami starych rodi¢ov
zvladnut napravu vztahov s maloletymi detmi, ak by im na to sud vytvoril Casovy priestor a zaroven vylugil
matku z pritomnosti tohto styku, aby sa tym eliminovali konflikiné situacie. DéleZitym faktorom, ktory
sud mohol vziat' v uvahu, bola aj moZnost obnovenia kontaktu maloletych deti s otcom, prostrednictvom
styku maloletych deti so starymi rodi€mi. Odvolaci sud poukézal na to, Ze je potrebné hibSie sa zaoberat
doévodnostou samotného navrhu. VyZaduje sa zvySena pozornost ddvodom odmietania starych rodic¢ov
zo strany maloletych deti, aby tieto neboli proti svojej voli nutené do styku , ktory odmietaju, €o v nich v
kone¢nom désledku mdze vyvolat psychicku zataz a vztah so starymi rodi¢mi len zhorsit.

11. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, spravou kolizneho
opatrovnika, vysluchom maloletych deti a zistil nasledovné:

12. Stary otec vo vypovedi uviedol, Ze ma uz viac ako XX rokov a mé svoje zdravotné problémy. Mysili si,
Ze zakon je naich strane. Viac ako 3 roky vnukov nevidel. Nevie pre€o matka husti do deti tolko nenavisti
vodi ich rodine. Oni ako stari rodi¢ia nikomu ni¢ zlé neurobili. Ziadal, aby matka prisla s detmi k nim do
domacnosti, aby deti priviedla, nakolko oni s manzelkou si mobilne obmedzeni. Ziadal, aby matka deti
priviezla raz do mesiaca s tym, aby prisli vnuci k nim domov. Matka pokojne mézZe ostat’ po&as stretnutia
v ich domacnosti, aby po&ula o ¢om sa s detmi rozpravaju. Sud urobil velku chybu, ked zveril mal. deti
do starostlivosti matky. Stary otec ma informacie, Ze matka vychovu deti nezvlada. Oni ako stari rodicia
sa uz nechcu zuc€astiovat dalSich pojednavani, velmi zle to psychicky znasaju.

13. Stard matka potvrdila, Ze po poslednom pojednavani mal G. narodeniny, vtedy sa opytala matky,
Ze ¢&i s nimi pdjde, aby G. stari rodigia zagratulovali. Matka to odmietla. Cas bezZi, deti si uz starsie.
Pojednavanie sa natahuje a situacia nie je vyrieSena. Ak by matka prejavila ochotu a zaujem, mohla
by byt situacia v rodine ina.

14. Z vypovede matky vyplyva, Ze ona deti nikdy nenavadzala voci otcovi, alebo starym rodi€¢om. Naopak,
tak ako to bolo uvedené v sprave kolizneho opatrovnika, viackrat sa deti pytala, €i nechcu ist do I.. Deti



vSak to odmietaju a ona ich neméze nutit. Ziadala, aby bol zohladneny aj nézor deti. G. sa vyjadril, Zze k
starym rodi¢om chodit nechce, je uz v puberte, ma svoj vlastny nazor. Matka nechce deti do ni€oho tladit..
Prejavilo sa to aj u kolizneho opatrovnika, kedy s detmi rozpravali dve kolizne opatrovnicky, opakovane
navadzali deti na stretnutie so starymi rodiémi. G. sa jednoznacne vyjadril, Ze k starym rodi€¢om chodit’
nechce a nasledne sa rozplakal. Cim viac sa deti natia k styku, tym viac deti kontakt odmietaji. Matka
absolutne nema problém s tym, aby sa stari rodi¢ia s detmi stretavali, ale situacia v rodine sa zacala
zhorSovat uz tym, Ze sa pretrhli vztahy medzi detmi a otcom. A nasledne doSlo k incidentu medzi starymi
rodiémi a detmi v 8kole. Odvtedy deti akykolvek kontakt so starymi rodiémi odmietaju. K tvrdeniam
starého otca, Ze nezvlada vychovu deti matka uviedla, Ze nevie odkial stary otec ma takéto informécie.
Deti sa ucia dobre, su v Skole chvalené. Nesuhlasila s tym, aby ona deti vozila k starym rodi¢om. Deti
jej ani nenastupia do auta, odmietaju ist do .. Chcu stari rodicia, aby im ona priviedla placuce deti?

15. Otec vo vypovedi Ziadal, aby vec posudil odbornik a zistit preco je situacia v rodine taka aka je. Mal.
G. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze by bol ochotny prist k starym rodi€om na oto€ku, matka
by teda mala vyjst' v Ustrety prianiu dietata.

16. Matka k tvrdeniam starych rodi€ov uviedla, Ze ak chceli stari rodi€ia G. zagratulovat ku sviatku, ona
s tym nemala Ziaden problém. Ked vS8ak matka po pojednavani vySla vonku na chodbu, nikto sa jej zo
starych rodi€ov na ni¢ neopytal. Nikto za G. nepriSiel, neposlali mu ani SMS-ku k narodeninam. Matka
sa s detmi rozprava o situacii v rodine. Pyta sa deti, &i chcu ist do I.. Takisto aj zistuje, pre€o tam nechcu
ist. Deti vSak razantne odmietli s fiou o tom komunikovat, povedali Ze k starym rodi€om chodit nechcu.
Matka si nezela, aby stari rodi¢ia vnukov ohovérali. Nevie z ¢oho stari rodi€ia vychadzaju, ak tvrdia
takéto skuto€nosti, nakolko dlhodobo sa s nim nestretavaju. Matka deti proti starym rodi€om nenavadza,
o deti sa riadne stard, synovia su slusne vychovani.

17. Kolizny opatrovnik po opatovnom preSetreni pomerov uviedol, Ze situacia v rodine a vztah starych
rodi€ov s maloletymi detmi sa nezlepsili. Maloleté deti naposledy videli stari rodi¢ia pred viac ako rokom,
kedy ich navstivili v Skolskom zariadeni. Tato situacia ich velmi trapi, maloleté deti im velmi chybaju a
velmi ich ubia. Stara matka so slzami v o€iach rozpravala, Ze ich dalSiemu vnukovi ukazuje fotografie,
na ktorych su G. a X.. Vysvetluje mu, Ze su to jeho bratranci. Svoju nespokojnost’ nad situaciou v rodine
prejavil aj stary otec, ktory si velmi Zela poznat odpoved, pre€o ich maloleté deti tak velmi odmietaju
a nechcu sa s nimi stretavat. Starému otcovi prekaza aj skutoénost, Ze sa vo veci tak dlho kona a
doposial sa ni€ nezmenilo a vo veci sa nerozhodlo. Najrad3ej by boli, keby ich maloleté deti navstevovali
v ich domacnosti, predovietkym z dévodu ich veku a zdravotnych problémov. Chodenie po réznych
in&tituciach ich vefmi unavuje a zataZuje. K navrhu starych rodi€ov sa vyjadrili aj maloleté deti, ktoré sa
dria 19.04.2022 dostavili na stretnutie spolo¢ne s ich matkou. Matka maloletych deti potvrdila, Ze situacia
v rodine sa nijako nezmenila. Bytové pomery matky a maloletych deti sa nezmenili. Od posledného
pojednavania sa zmenilo len zamestnanie matky. Aktualne je zamestnana M. S. K. I. S. L.. Opétovne
zdoraznila, Ze z jej strany nedochadza k negativnemu ovplyviiovaniu maloletych deti vodi ich otcovi a
jeho rodi¢om, ani k znemoZzfovaniu styku. Uviedla, Ze sa maloletych deti stale pyta, ¢i nechcu ist starych
rodiov navstivit' alebo im zavolat. Maloleté deti to v8ak razantne odmietaju, matka ich nechce nutit
nasilu. Potvrdila, Ze ich vztahy s otcom maloletych deti a jeho rodi€mi su nadalej velmi konfliktné. Otec o
maloleté deti nejavi skutoény zaujem. Malolety G. je toho €asu Ziakom X. V. a malolety X. Ziakom 3. V. L.
N. F.. 1. 1. J. Y.. Malolety X. kazdy utorok a $tvrtok v éase od 13.30 hod. do 15.00 hod. navstevuje H. E. S..
Malolety G. navstevuje kazdy utorok v €ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. S. H.. Malolety X. navstevuije aj
Skolsky klub. Po vyu€ovani ho malolety G. ¢aké a spolo&ne odchadzaju domov autobusom. Vo vofnom
Case obaja radi hraju pocitaCové hry, malolety G. cvi€i so starym otcom z matkinej strany. Maloleté
deti vo vztahu k starym rodi€om uviedli, Ze sa s nimi stretdvat' nechcu a nebudu. Na otézky kolizneho
opatrovnika pre¢o a €o ich k tomu vedie, malolety G. uviedol ,,nemam ich rad, vemi nam ubliZili a
nikdy sa o nas nezaujimali“. Malolety X. brata doplnil a uviedol, Ze sa im stari rodi€ia nevenovali, ked k
nim chodili. Malolety G. na otazku &i ma mobilny telefén, &i by niekedy starym rodi€om nechcel zavolat
a porozpravat' sa s nimi odpovedal ,nie hechcem, nevolam ani otcovi, jeho €islo som si zablokoval®.
Malolety na otézku &i je to jeho rozhodnutie alebo tak kona preto, aby neublizil mamke uviedol, Ze sa
ich mama stale pyta, & nechcu ist do I.. Je to ich rozhodnutie, nikto ich nepresvied&al. Maloletym detom
boli vysvetlené dévody podaného navrhu zo strany starych rodi€ov, predovSetkym to, Ze ich stari rodicia
[Ubia, obaja im velmi chybaju. Zaroven sa im snazil kolizny opatrovnik citlivo vysvetlit, Ze stari rodicia
sa chcu len s nimi ob&as stretnat a vSetkym zalezi na tom, aby tieto stretnutia prebiehali v pokojnej
atmosfére a nikoho neobmedzovali. Opakovane boli deti dotazované na ich nazor, aby sami rozhodli



o intenzite a priebehu stretnutia, nakolko nikto nechce aby nie€o robili nasilu a s nevélou. Malolety
G. opakovane potvrdil, Ze nechce sa so starymi rodiémi stretavat, a keby musel tak by priSiel a hned
odiSiel. Jednozna&né dévody odmietania starych rodi€ov zo strany maloletych deti sa nepodarilo ziskat,
odpovede maloletych deti, predovSetkym maloletého G. boli strohé, malolety pésobil nervézne a bolo
zjavné, Ze ho otazky obtazovali. Vzapati sa prudko postavil, nervézne a so slzami v o€iach z miestnosti
odiSiel. Malolety pri svojom odchode opakoval ,,uz mi dajte kone¢ne pokoj, uz kone&ne pochopte, Ze sa
s nikym z otcovej rodiny stretdvat nechcem®. Matka opakovane poZiadala kolizneho opatrovnika, aby
sa konecne zobral do uvahy fakt, Ze maloleté deti su tymto konanim opakovane vystavované psychickej
zatazi, maloleté deti su stresované a nutené k nie€omu ¢o samé nechcu.

18. Podla pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie preveroval schopnosti a mozZnosti starych
rodiCov zvladnut napravu vztahov s maloletymi detmi. KedZe matka a maloleté deti odmietli stretnutie
v domacnosti starych rodiCov a tiezZ v domacnosti matky, sud poZiadal o zorganizovanie stretnutia
kolizneho opatrovnika. Tento sudu oznamil, Zze na naplanované stretnutie prisli stari rodi¢ia, matka s
oboma maloletymi synmi. Starym rodiom malo byt umoznené stravit s vnukmi ¢as bez pritomnosti
matky aj kolizneho opatrovnika. K stretnutiu v3ak nedoslo, kedZe deti sa hned po prichode do miestnosti
otodili a odisli. Nasledne sa sud pokusil pohovorom s detmi v priestoroch sudu presvedcit' ich, aby dali
starym rodi¢om Sancu porozpravat' sa s nimi. Obaja maloleti opakovane potvrdili, Ze nemaju zaujem o
kontaktovanie sa so starymi rodi€mi. Na starych rodi€ov sa hnevaju. Ako dévod hnevu uviedli to, Ze v
minulosti sa o nich stari rodi¢ia nezaujimali, nikdy sa im dostatocne nevenovali. Aj ked deti chodili na styk
s otcom v minulom obdobi, otec sa im nevenoval, nechal ich u starych rodiCov. Stari rodiia sa detom
nijako Specialne nevenovali. Deti nevedeli pomenovat Ziaden pozitivny zazitok so starymi rodi¢mi. Po
kratkom pohovore zadkonna sudkyna poziadala oboch maloletych, aby sa aspof chvifu porozpravali so
starymi rodi¢mi, ktori sa nachadzali na chodbe sudu. Po tejto prosbe bolo na oboch maloletych vidiet,
Ze znervozneli, povedali, Ze sa so starymi rodiémi nechcu rozpravat, nechcu zostat' s nimi v jednej
miestnosti a to ani za pritomnosti zakonnej sudkyne. Vzhladom na odmietavy postoj maloletych deti, ich
zrejmu psychickd nepohodu, sud upustil od spolo€ného stretnutia starych rodi€ov a maloletych deti.

19. Pravny zastupca matky povaZoval navrh starych rodiCov na uUpravu styku s mal. vnukmi za
kontraproduktivny a proti zaujmom mal. deti. Je zrejmé, Ze vztahy medzi detmi a starymi rodi¢mi
su naruSené. Ak by sud upravil stretavanie starych rodi€ov s mal. detmi, znamenalo by to zhorSenie
psychického stavu deti. Navrh je proti zaujmu maloletych a preto ho Ziadal zamietnut.

20. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

21. Po dokazovani vykonanom v sudnom konani nebolo mozné konStatovat, Ze Uprava styku starych
rodiCov s maloletymi detmi je v ich zaujme. Maloleté deti, od narodenia az do preruSenia spoluzitia
ich rodiCov, boli v pravidelnom kontakte so starymi rodi¢mi, tito sa podiefali na vychove vnukov a travili
s nimi ¢as potrebny pre vytvorenie pozitivnej citovej vazby. Po preruSeni spoluZzitia rodiCov sa v8ak
vztahy v rodine narusili, no maloleti starych rodi€ov este kratko navstevovali a to poCas realizacie styku
otca so synmi. Nasledne sa v8ak skomplikoval vztah deti s otcom a doSlo k situacii, kedy sa styk otca
s maloletymi prestal uskuto&riovat. Dlhodobo konflikiné vztahy rodiCov, ich rodin, sa premietli aj do
spravania sa maloletych. Deti boli hoci len nepriamo zatiahnuté do sporov medzi rodi€mi. Situaciu v
rodine primerane ich veku citlivo vnimali a prirodzene kopirovali spravanie a konanie matky.

22. Podla § 25 ods. 5 Z&kona o rodine sud méze upravit stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom
pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pri¢om sa vSeobecne
akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby
a ak si to vyzaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodiémi deti nemdzu byt dévodom pre vylucenie
akéhokolvek styku deti so starymi rodi¢mi.

23. VSeobecne plati, Ze je v zaujme dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu
k rodi€om, ale aj vo vztahu k dal8im blizkym pribuznym. Stari rodi€ia nepochybne za Standardnych
okolnosti mézu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym prispiet k jeho vyvoju. Nie je sporna skuto€nost,
Ze budovanie a upeviovanie vztahov medzi starymi rodi€mi a ich vnu&atami je v pripade absencie
zavaznych prekazok v najlepSom zaujme mal. deti, o to viac, ked stari rodi¢ia maju zaujem byt su&ast'ou
ich Zivota . Uvedené v8ak treba vykladat v SirSom kontexte a to tak, Ze v €ase podania navrhu musia



medzi starymi rodi€mi a mal. detmi existovat také pevné, trvalé a intenzivne vazby , ktorych pretrhnutie
v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Rovnako
takyto zasah musi byt odévodneny pomermi v rodine , ked rodi¢ , ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti bezddvodne znemoZzhuje styk dietata so starymi rodi€mi ( napr. Uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dia 18.05.2021, &.k. 26 CoP/30/2021-80). V danom pripade je potrebné uviest, Ze uz v €ase
podania navrhu zo strany starych rodiCov neexistovala zo strany deti trvala a intenzivna vazba k starym
rodiCom. Obaja maloleti uz v roku 2019 odmietali akykolvek kontakt so starymi rodi¢mi, nechceli ich
navstevovat, rozpravat sa s nimi. Nerealizovalo sa tieZ stretavanie deti s ich otcom a ani v tejto otazke
sa po rokoch ni¢ nezmenilo. Maloleti uz niekolko rokov pocituju voci otcovi ako aj starym rodi€om hnev,
ktory zd6vodnili podla ich vnimania nezaujmom zo strany otca, starych rodi¢ov. Deti aj po viacerych
pokusoch zo strany kolizneho opatrovnika, &i sudu, odmietaju o aj minimalny kontakt so starymi rodiémi.
Nechcu sa s nimi €o i len porozpravat, odmietli byt s nimi v jednej miestnosti.

24. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predovsetkym s
prihliadnutim na opisané pomery v rodine nie je mozné vyhoviet navrhu starych rodi€ov na upravu
ich styku s maloletymi. Hoci je nepochybné, Ze deti mali vzhfadom na podiel pomoci starych rodiCov
v starostlivosti o maloletych v ich utlom veku priestor na vytvorenie dostato¢ne silnej citovej vazby k
starym rodi¢om zo strany otca, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na aktualne nastavenie maloletych deti
vocCi starym rodi€om, pomery v rodine rozhodne nevyzaduju autoritativnu Upravu styku navrhovatelov
s maloletymi. Prave naopak takéto rozhodnutie by iba eskalovalo negativny postoj maloletych k
stretavaniu sa so starymi rodiémi. Sud vychadzal z rodinnej situacie posudzujuc prvorady zaujem
maloletych na dalSom sudnom rozhodnuti, ktoré by ich zavazovalo k reSpektovaniu upraveného styku so
starymi rodi¢mi za stavu, Ze maloleté deti nemaju vybudovanu pozitivnu citovu vézbu k navrhovatelom.
Maloleti pocituju k starym rodi€om hnev, nechcu si starych rodi€ov ani vypocut, nevedeli oznacit
Ziadne pozitivne zazitky z minulych stretnuti, désledkom &oho ich vzajomné vztahy nie su dostato¢ne
vybudované.

25. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na uUpravu styku
starych rodi€ov s maloletymi sudnym rozhodnutim v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ked naopak
autoritativnym rozhodnutim sudu o uprave styku v zmysle navrhu by mohlo ddjst k naruseniu duSevného
a citového vyvoja maloletych. Vzhladom na psychické prezivanie maloletych deti, ich niekofko ro¢ny
negativny postoj k stretdvaniu sa so starymi rodi¢mi, sud autoritativne vymedzenie styku a nutenie
deti do pravidelnych kontaktov so starymi rodi€mi nepovaZoval za suladné so zaujmami maloletych.
Hoci sud nespochybriuje pravo starych rodiov na kontakt s maloletymi detmi, obzvlast v situacii, v
ktorej sa nachadzaju maloleti, vzhfadom na absenciu vychovného vplyvu otca v ich Zivote, a rovnako
neznizuje délezitost budovania medzigeneraénych vazieb z hladiska mozného obohatenia vo vztahu
k osobnostnému rozvoju dietata, v danom pripade dospel k zaveru, Ze by autoritativna sidna uprava
styku starych rodiCov s maloletymi rozhodne nebola v zaujme deti S poukazom na uvedené sud navrh
starych rodiCov na Upravu styku s maloletymi ako nedévodny zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



