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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617010318

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 8. juna
2017, v trestnej veci proti obzalovanej H. W., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.d/ Tr.zak., o
staznosti obzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 30.5.2017 sp.zn.
3T/52/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost obzalovanej H. W..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 30.5.2017 sp.zn. 3T/52/2017 podla § 79 ods.2 Tr.por.,
§ 72 ods.1 pism.e/ Tr.por. s pouzitim § 76 ods.3 Tr.por. ponechal obvinenu H. W. nadalej vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovana do zapisnice
o neverejnom zasadnuti zahlasila staznost, ktoru blizSie dodatone pisomne nezddvodnila.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost obZalovanej je nedévodna.

Krajsky sud po preskumani dévodov, ktoré viedli okresny sid k ponechaniu obZalovanej nadalej vo
vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.a/, c/ Tr.por., sa s tymito dévodmi v celom rozsahu
stotoZnuje. Aj v tomto Stadiu konania uvedené dovody vazby su v celom rozsahu namieste, pricom z
podrobnych dévodov je zrejmé, na zaklade akych okolnosti okresny sud takyto zaver prijal.

U obZalovanej sa jedna o Specidlu recidivistku, ktora sa dopusta opakovane majetkovej trestnej Cinnosti,
a teda obava, Ze v pripade prepustenia na slobody by tato pokraovala v trestnej Cinnosti, je v celom
rozsahu realna. Taktiez zaver, ktory sa tyka vazobného dévodu v zmysle § 71 ods.1 pism.a/ Tr.por. ma
svoje opodstatnenie vzhladom na skutonost, Ze obZalovana odisla z miesta bydliska, jej pobyt nebol
znamy, priom v priebehu pripravného konania dostatonym spésobom neobjasnila svoj pobyt. Takto
hrozi reélna obava, Ze nebude preberat pisomnosti na adrese trvalého bydliska, ale Ze sa bude skryvat,
aby sa vyhla trestnému stihaniu alebo trestu, ktory jej hrozi v pripade uznania viny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



