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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného H. A., pre preéin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 3T/25/2014 zo diha 07.04.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.06.2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. A., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny
H. A. v skuSobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/25/2014
zo dia 12.06.2014 neosvedcil a vykona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Zaroven podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odsudeného pre vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny H.. A. staznost, ktoru do dfia rozhodovania staznostného sudu
bliz8ie neoddvodnil.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny H. A. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/25/2014 zo diia 12.06.2014 uznany vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiusobnu dobu v trvani 2 roky.
Zaroven mu podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo uloZzené aj obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia 10.07.2014. SkuSobna doba podmieneéného odsudenia zalala
plynut diiom 11.07.2014 a uplynula difiom 11.07.2016.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil dvoch Uumyselnych priestupkov. Dfia 31.07.2015
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol ini osobu a spdsobil jej



drobné ubliZenie na zdravi. Nasledne dria 09.11.2015 sa dopustil priestupku spocivajucemu v poruSeni
zakazu pozivania alkoholickych napojov na verejnom priestranstve.

V tejto suvislosti krajsky sud zdorazriuje, Ze odsudeny sa v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil
nielen dvoch protipravnych konani, ale zaroven aj poruSil povinnost stanovenu mu trestnym rozkazom,
ktora spocivala v zékaze uzivania alkoholickych napojov poc€as plynutia skuSobnej doby. Spachané
priestupky neboli sice svojim charakterom zavazné, avSak z ich spachania vyplyva, Zze ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody neviedlo k naprave odsudeného a nemalo na vedenie jeho Zivota
Ziadny priaznivy vplyv. H. A. bol pritom trestnym rozkazom odsudeny za fyzické napadnutie inej osoby
a v skuSobnej dobe sa dopustil obdobného konania. Trestnym rozkazom mu bolo zakazané pozivanie
alkoholickych napojov, avdak ani tento zadkaz v skuSobnej dobe nereSpektoval.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti aj staznostny sud konstatuje, Ze odsideny H. A. neviedol v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot, nakolko po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia sa dopustil vySSie uvedenej umyselnej trestnej ¢innosti. Napokon, ustanovenie § 50 ods.
4 Tr. zak. umoznuje sudu rozhodnut o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia len v pripade, ak ten viedol riadny Zivot. Spachanie vysSie uvedenych priestupkov celkom
urcite nie je mozné povazovat za vedenie riadneho Zivota odsudeného a to bez ohladu na skutoénost, Ze
sainak v skudobnej dobe nedopustil iného protipravneho konania. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam
neprichadza do uvahy iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o vykone podmienecne odlozeného trestu
odnatia slobody, nakolko odsudeny sam svojim protipravnym konanim dal najavo, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody bez jeho vykonu nemdze viest k jeho naprave.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupria, ked odsudeného H. A. zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z odpisu
registra trestov totiz vyplyva, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania,
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Krajsky sud v Bratislave nezistil dovody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna a preto staznost
odsudeného ako nedévodnu, v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



