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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko B. XXX, 2. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko B. XXX, zastupenych: Advokatska kancelaria
KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., ICO: 47 237 252, so sidlom Nitra, Stefanikova 57, za u¢asti intervenienta
na strane Zalobcov: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42 205 735, so sidlom
Nitra, Petzwalova 12, proti Zalovanym: 1. V&eobecnéa Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36 857 513, so sidlom
Bratislava, Ky&erského 7, 2. Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom Martin, Jilemnického
4012/30, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Martin, Jilemnického
30, o urcenie Ciasto¢nej neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 21. decembra 2015 ¢€.k. 15C/292/2013-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
ur€enia, Zze zalozna zmluva zo dna 06.10.2009, predmetom ktorej su nehnutelnosti, nachadzajluce sa v
katastralnom uzemi B., obec B., okres X., zapisané na LV ¢. XXX, ako stavba supisné Cislo XXX - dom,
a ako parcely registra C parc.¢. XXXX/X - zahrady o vymere 506 m2, parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 440 m2 je v Casti vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou neplatna. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 151a, § 151b ods.
1,2,3,4,§151cods. 1, 3,§ 151jods. 1, 2, 3, § 151l ods. 1, 2,4, § 151m 1, 2, 3, 4, 8, 9 Obc&ianskeho
zakonnika.

1.2. Konstatoval, Ze zakladnym procesnym predpokladom uUspednosti uréovacej Zaloby je v zmysle §
80 pism. c) OSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Urovacia Zaloba
je zalobou preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inak.
Jednak tieZz v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie uréovace;j
Zaloby kore$ponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude pInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V
suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o uréenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy v €asti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem, pretoZze pozadované uréenie ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu



k posudeniu, &i tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo. Takato predbezna otazka by nevyrieSila
cely obsah sporného pravneho vztahu. Stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistota v ich pravnom
postaveni sa neodstrani tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, ale aZ uréenim, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti Easti zaloznej zmluvy
sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neméze byt na
takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) OSP. Stav ohrozenia prava Zalobcov
alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné
pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr.
vlastnicke).

1.3. Co sa tyka uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava v &asti vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou, v tejto Casti Zzalobu vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade zamietol pretoZze mal zato,
Ze Zalobca v 1. rade nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto zaloby. Uviedol, Ze pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z uc€astnikov, ktory je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Zalobca v 1. rade nebol Ugastnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
nevystupoval v zmluve ako zmluvna strana, ani ako zalozny veritel, ani ako zaloZca. Uzavrel, Ze Zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze uréenim platnosti alebo neplatnosti
zaloznej zmluvy sa neméze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi
a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v 1. rade. O trovach konania rozhodol
podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplathom
skonCeni veci same;j.

2. Zalobca v 1. rade podal proti rozsudku stdu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovanych zaviaze spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania. Dévodil, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni povazuje je nespravny. Poukazal na dojednanie
v zéloZnej zmluve zakladajuce pravo zaloZzného veritefa na uskutoénenie vykonu zaloZného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktora ma priamy vplyv na postavenie zalobcov. Jeho realizaciou
mdbze dojst k zaniku vlastnickeho prava Zalobkyne v 2. rade k predmetnym nehnutefnostiam. Tym sa
stava postavenie Zalobcov neistym, €¢o sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil. Tvrdil,
Ze jeho pravne postavenie je napadnutou Castou zaloZznej zmluvy dotknuté jeho postavenim diZznika v
zmluve o Uvere, ktora predstavuje primarny pravny vztah k zaloznej zmluve. Tym je dana jeho aktivna
vecna legitimacia v sudnom konani. Poukazal na skuto€nost, Ze v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
zélohu aj so Zalovanou v 2. rade Zije.

3. Zalobkyria v 2. rade podala proti rozsudku prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie z rovnakych
dovodov a s rovnakym odvolacim navrhom ako Zalobca v 1. rade.

4. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniam vyjadril pisomne. Uviedol, Ze rozsudok sidu prvej inStancie dava
jasné, zretelné a po pravnej stranke sprave odpovede na zasadné otazky sporu. Vyrok a odévodnenie
su v plnom sulade a vychadzaju z vykonaného dokazovania. Ziadal, aby ho odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

5. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniam vyjadril pisomne. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze ani vyhovenie Zalobe by v danej veci ni¢ nezmenilo,
lebo zakon &. 527/2002 Z.z. dava moznost veritelovi vykonat zaloZzné pravo dobrovofnou drazbou aj
bez zmluvného dojednania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalobcov nie st dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Predmetom konania v dane veci je Zaloba o uréenie, Ze zdloZznd zmluva zo diia 06.10.2009,
predmetom ktorej su nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi B. obec B. okres X. zapisané
na Z. &. XXX., ako stavba supisné Cislo XXX - dom, a ako parcely registra C parc.&. XXXX/X -
zdhrady o vymere 506 m2, parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2, je v
gasti vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou neplatna. Zalobcovia podanie uréovacej Zaloby
zdbévodnili tym, Zze Zzalobca v 1. rade uzavrel so Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytnuti Uveru
na sumu 23.736,50 eura. Na zabezpecenie tohto Uveru bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava na predmetné nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobkyfa v 2. rade. V roku 2013
boli vyzvani na spristupnenie nehnutelnosti a bol im oznameny mimosudny vykon zaloZného prava -
datum konania drazby 17.07.2013. Tvrdili, Ze vykon z&loZzného prava sa mal vykonat’ bez schvalenia
sudu na pohladavku, ktorej Cast’ predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok, zalozné pravo je
v rozpore s pravidlami verejného poriadku, spotrebitelia st zbavovani svojich nehnutefnosti, vratane
obydli za zjavne neprimeranych podmienok, institit dobrovolnej drazby zasahuje do Ustavného prava
na obydlie. Veritel sdm stanovil vySku svojej pohladavky, s problematickou odplatou za uver, poplatkami
a sankciami. Zaloba bola podana za Gginnosti Obgianskeho sidneho poriadku, ktory v ustanoveni § 80
pism. ¢) umoznoval uplatnenie pozitivneho alebo negativneho ur&enia, €i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Citované ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vychadza z doterajSieho
ustanovenia § 80 pism. c) OSP. Zachovava zakladné predpoklady ur€ovacej zaloby, ktorymi su vecna
legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym obmedzenim je, Ze naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktoré vSak na danu vec
nedopada.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladiska vysSie uvedenych skuto€nosti a citovaného
zakonného ustanovenia (ktoré sa vSak vo vztahu k danej veci neodliSuje od predchadzajucej procesnej
upravy) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked v prvom rade posudzoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom uréeni. Pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze pozadované urlenie ma len povahu predbeZnej otazky, ktora by nevyriesila cely
obsah sporného pravneho vztahu, a preto by sa neodstranil stav ohrozenia &i neistoty v pravnom
postaveni Zalobcov, spravne uzavrel, Ze na poZzadovanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Rovnako spravny je i zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v 1. rade nema aktivnu vecnu



legitimaciu. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a preto napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré nepovazuje za potrebné
opakovat, a na tieto dévody dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia §
80 pism. c) OSP, rovnako ako z § 137 pism. c) CSP, vyplyva, Ze predpokladom uspeSnosti Zaloby o
uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, je okrem skuto&nosti, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu (aktivhu a pasivnu), aj skutoénost, Ze na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je i nie ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. V ur€ovacom petite vS§ak nemusi ist len o urCenie
pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym alebo o pravo Zalobcu voéi zalovanému. Nemozno
vylugit, Ze predmetom urCovacieho petitu bude pravny vztah medzi zalovanym a tretou osobou. V takom
pripade podmienkou uspesnosti Zalobného navrhu je, Ze urenie (ne)existencie tohto pravneho vztahu
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Len tak m6ze byt dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana jednak tym, Ze Zalovany
popiera (ne)existenciu prava ¢i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo, alebo pravny vztah je
medzi stranami sporny, o vyvolava stav objektivnej pravnej neistoty. Zarovern musi existovat ohrozenie
prava &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak
len uréovacim vyrokom. Musi tieZ jestvovat potreba odstranenia tejto neistoty, odstranenia ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na urleni je teda dany tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je danost naliehavého pravneho zaujmu, musi
existovat’ aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava (dékazné bremeno) zatazuje Zalobcu. Zalobca je povinny tvrdit a preukézat skutoénosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

17. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Obaja Zalobcovia zhodne namietali, Ze zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni ako i o tom Ze Zalobca v 1. rade
nema aktivhu vecnu legitimaciu v danej veci, nie je spravny. Ich argumentacia k tomu spocivala v
tvrdeni, Ze uskutoCnenie vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby ma priamy vplyv
na postavenie Zalobcov, lebo jeho realizaciou méze dojst’ k zaniku vlastnickeho prava Zalobkyne v 2.
rade k predmetnym nehnutelnostiam, v ktorych obaja Zalobcovia byvaju. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze uCelom dobrovolnej drazby je prechod vlastnickeho prava zo zalozného diznika na treti subjekt,
¢im naozaj dbjde k zaniku vlastnickeho a tym aj uzZivacieho prava zalozného dlznika a samozrejmé
aj uzivacieho prava inych oséb, ktoré so suhlasom zaloZzného dlznika nehnutefnosti uzivaju. V tom
pripade vSak zakladnym pravnym prostriedkom na odstranenie akejkolvek neistoty v pravnom postaveni
Zalobkyne v 2. rade, ako vlastnicky predmetnych nehnutefnosti, je Zaloba o neplatnost drazby.
Vyhovenim Zalobe v danej veci by sa stav pravnej neistoty Zalobkyne v 2. rade neodstranil, osobitne
ked zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze drazba uz prebehla a vlastnictvo v predmetu zaloZzného prava
uz preslo na nového majitefa. Skuto€nost, Ze tento prechod vlastnictva zatial nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti na tom ni€¢ nemeni, nakolko podfa zdkona o dobrovolnych drazbach vlastnictvo prechadza
udelenim priklepu, nie zapisom do katastra nehnutelnosti. Aktivnha legitimacia Zalobcu v 1. rade aj
podla nazoru odvolacieho sudu dana nie je, lebo tento subjekt nie je nositefom povinnosti vyplyvajice;j
z predmetnej zaloZznej zmluvy v suvislosti s realizaciou zalozného prava zaloznym veritefom. Preto
odvolaci sud nepovazZoval tieto namietky Zalobcov za dévodné.

18. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze boli v odvolacom konani Uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



