Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/48/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522203623

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522203623.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatelky: P. F., N.. X X XXXX, A. B. XXX/X, T., zast.:
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Kriva 3, KoSice, za ktoru ako konatel kona advokat JUDr.
Pavol Gombos, proti odporcovi: F.P. F., N.. XX.X.XXXX, A. B. XXX/X, T., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

I. Odporca je povinny zdrzat sa vstupu do domu B.. C. XX, stojaceho na parcele &. 302 a na pozemky
parcely registra ,,C*“ €. 301 o vymere 1757 m2, druh pozemku: zahrada a ¢. 302 o vymere 1203 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vedenych na liste vlastnictva ¢. XX W.re katastralne izemie M..
II. Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktoré vedie k znehodnocovaniu majetku patriaceho
navrhovatelke a to najma ni¢enim, poSkodzovani hnutefného majetku, vyrezavanim drevin a krov
nachadzajucich sa na pozemkoch parcely registra ,,C* €. 301 o vymere 1757 m2, druh pozemku: zahrada
a &. 302 o vymere 1203 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vedenych na liste M. C.. XX
pre katastralne tzemie M.e.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie (dalej len ,,sud®) diia 7.6.2022
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost, aby sa zdrzal
vstupu do domu B.. C.. XX, stojaceho na parcele &. 302 a pozemkov parcely registra ,C* &. 301 o vymere
1757 m2 druh pozemku : zahrada a parcely €. 302 o vymere 1203 m2 druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vedenych na R. C.. XX W. K. U. M. a aby sa zdrZal konania, ktoré vedie k znehodnocovaniu
majetku patriaceho navrhovatelke a to najma ni¢enim, posSkodzovani hnutefného majetku, vyrezavanim
drevin a krov nachadzajucich sa pozemkoch parcely registra ,C* ¢. 301 o vymere 1757 m2 druh
pozemku: zahrada a parcely €. 302 o vymere 1203 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
vedenych N. R. C.. XX pre katastralne Gzemie M..

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze je vyluénou
vlastni¢kou v navrhu $pecifikovanej stavby a pozemkov, ktoré nehnutefnosti nadobudla darom, pri€om
v su€asnosti predmetné nehnutefnosti obyva jej 90-roéna matka, ktora je leZiacim pacientom a tiez jej
brat, Svagrind a synovec. Uviedla, Ze s odporcom suU manzelmi, manzelstvo uzavreli dfia 10.2.1996,
av8ak postupom €asu v manZelstve nastali vazne rozpory so stupfiujucim charakterom, ktoré viedli k
podaniu trestného oznamenia zo strany odporcu vo&i navrhovatelke, ked navrhovatelka mala odporcovi
udajne branit k pristupu do trezoru. Uviedla, Ze odporca ju tiez vyzval na vratenie daru - nehnutelnosti
darovanych na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 16.3.2018, vklad V 1144/18 zo dna 12.4.2018 v k.Q.
Vy8ny Ol¢var a Rozhanovce, v ktorej veci podal voci navrhovatelke aj Zalobu, o ktorej toho €asu sa vedie
konanie na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 6C/108/2022 a aktuélne je na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 18Pc/6/2022 vedené aj konanie o navrhu na rozvod manzelstva sporovych
stran na zaklade navrhu iniciovaného navrhovatelkou.

3. Podla navrhovatelky v ostatnom ¢ase medzi fiou a odporcom nastali viaceré konflikty, ktoré vyvrcholili
niCenim majetku navrhovatelky, v désledku ¢oho je natena domahat' sa sudnej ochrany. Uviedla, Zze dha



16.5.2022 ju kontaktoval odporca za uc€elom, aby sa spolu porozpravali o ich dalSej budicnosti, kedy
odporca sfubil navrhovatelke, Ze sa zmeni a poziadal ju, aby mu dala eSte Sancu a vzala navrh na rozvod
manzelstva spat. S uvedenym nesuhlasila, nasledkom €oho odporca na jej pozemku zacal vyrezavat
stromy a kry. Uviedla, Ze odporca na jej pozemok vstupoval pod zamienkou prevziat si osobné veci,
uskladnené v garazi, ktoré vyuZiva na podnikatelské ucely, avSak poznamenala, Ze odporca si vietky
svoje osobné hnutelné veci odtial uz odniesol. Zdéraznila, Ze ona ani odporca predmetné nehnutefnosti
neobyvaju.

4. Dalej uviedla, Zze napriek opakovanym vyzvam, aby sa odporca zdrzal obdobného konania a v zaujme
ochrany svojich rodinnych prislusnikov na pozemok navrhovatelky nevstupoval, sa incidenty zopakovali
v drioch 17.5.2022 a 28.5.2022, kedy opakovane musela byt privolana hliadka policie, pri€¢om pri nich
doslo k poSkodeniu viacerych ovocnych stromov, vyrezaniu vini¢a a k zni¢eniu dveri veducich na povalu
garaze. Opakované vstupy odporcu zaznamenala aj zo zaznamov z kamerového systému, z ktorych
mala preukdzané, Ze odporca opakovane vstupuje na jej pozemok a nici jej majetok. Poznamenala, Ze
odporca svoje spravanie oddvodriuje tym, Ze si narokuje na polovicu majetku z titulu, Ze tento patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o ho podfa neho opraviiuje robit si s tymto majetkom &o chce.
5. Odhliadnuc od vysS&ie opisaného spravania navrhovatelka zdéraznila, Ze v predmetnej nehnutefnosti
byva jej 90- roéna matka, ktora vzhladom na svoj vek nie je v dobrom stave, pri€¢om odporca ju Castokrat
navstevuje a riedi s fou svoj konflikt, o.i. aj nadavanim na fu. Uviedla, Ze uvedené spravanie odporcu
jej matku rozrusuje, €o negativne ovplyvriuje jej zdravotny stav.

6. Navrhovatelka potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu odévodnila tym, Ze napétie medzi
stranami sporu bude aj vzhfadom na prebiehajuce konania nadalej eskalovat a tiez tym, Ze odporca
opakované ustne zakazy vstupu na jej nehnutelnosti nereSpektuje. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia oddvodiuje tiez z obavy o zdravie svojej matky byvajucej v predmetnej nehnutelnosti a
tiez z obavy o svoje zdravie, ked dlhodobé konflikty s odporcom sa podpisuju na jej zhorSenom
zdravotnom stave. Nariadenim neodkladného opatrenia podfa navrhovatelky déjde k poskytnutiu
ochrany jej vlastnickeho prava, pricom nedéjde k neprimeranému zasahu do prav odporcu, kedze
odporca predmetnu nehnutefnost neobyva a vSetky svoje hnutelné osobné veci si z predmetnej
nehnutelnosti odniesol.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka pripojila fotodokumentaciu
nehnutelnosti, na ktorych identifikuje poSkodzovanie svojho majetku, Cestné prehlasenie dcéry stran
sporu, sobasny list a vypis zR. M.E. C.. XX W. K..U.. M..

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol odvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti



hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

16. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Sud navrhovatelke neuloZil
povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze predmetnym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

17. Z navrhovatelkou tvrdenych skutoCnosti ma sud preukazané, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na R. C.. XX W. K.. U.. M., okres Kosice - okolie, obec M. a to
pozemkov parcely registra ,C“ €. 301 o vymere 1757 m2 druh pozemku : zahrada a parcely €. 302 o
vymere 1203 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby - domu sup. &. XX, stojaceho na
parcele €. 302. Odporca svojim konanim opakovane zasahuje do nerudeného vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelky, ked z dévodu vyhrotenych vztahov s navrhovatelkou v désledku prebiehajuceho konania
o rozvod manzelstva sporovych stran, si odporca konflikt s navrhovatefkou vybija takym spdsobom, Ze
majetok patriaci do jej vylu€ného vlastnictva poSkodzuje a nici. V ¢estnom prehlaseni dcéra sporovych
stran F. F. potvrdzuje agresivne spravanie odporcu, z ktorého o.i. vyplyva aj to, Ze navrhovatelka bola
natena pre opakované ataky a spravanie odporcu volat’ policajnu hliadku, po prichode ktorej odporca
pozemok navrhovatelky opustil. Zarover z neho vyplyva, Ze bola svedkom podobného spravania sa
odporcu viackrat, kedy poSkodzoval napr. vini¢ a konstrukciu na pozemku navrhovatelky. Potvrdzuje v
fiom tiez nepristojné spravanie odporcu voci 90-roénej matke navrhovatelky.

18. Na zaklade posudenia navrhovatelkou v navrhu uvedenych skutkovych tvrdeni a pripojenych priloh,
sud navrh na nariadenie neodkladného posudil ako dévodny. Navrhovatefka hodnoverne preukazala
dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. PredovSetkym navrhovatelka osvedcila naliehavost
potreby bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Navrhovatelka je
vlastniCkou v navrhu 3Specifikovanych nehnutelnosti a v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika je
opravnena svoje vlastnicke pravo vykonavat. Navrhovatelka ma podfa § 126 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Odporca
svojim neopravnenym konanim, ked nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky poskodzuje,
zasahuje. Neopravnené zasahy odporcu do vlastnickych prav navrhovatelky taktieZz spésobuju Skodu
na jej majetku, nakolko konanie odporcu ma za désledok jeho poskodzovanie (poSkodené viaceré
ovocné stromy, vyrezanie vini€a a zni€enie dveri veducich na povalu garaze). Vzhladom na charakter
spravania sa odporcu je nariadenim neodkladného opatrenia nutné sudom poskytnat' aj ochranu zivota
a zdravia osOb nachadzajucich sa na Specifikovanych nehnutelnostiach, a to najma 90 - ro€nej matke
navrhovatelky, ktora je leZiacou pacientkou, o ktoru sa navrhovatelka v predmetnej nehnutelnosti
stard. Sud ma tiez za osvedCené, Ze konanie odporcu ma stupajucu tendenciu, jeho zasahy su, resp.
existuje dévodna obava, Ze eventudlne mdézu byt v nasledkoch zavaznejsie, priom na odstranenie
neopravneného konania odporcu nemal vplyv ani Ustny zakaz ¢i dohovor navrhovatelky. Preto je nutné
bezodkladne upravit pomery stran sporu.

19. Navrhovatelka osvedcila nebezpe&enstvo hroziacej ujmy, teda skuto¢nost, Ze odporca kona, resp.
ma v umysle konat' tak, Ze na ochranu prav navrhovatelky je potrebny zasah sudu, nakolko prava
navrhovatelky su vystavené nebezpecenstvu bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného
opatrenia nedbjde k neprimeranému zasahu do prav odporcu, kedZze odporca na predmetnu
nehnutefnost nie je nijako odkazany, najma ju neobyva a v3etky svoje hnutelné osobné veci si z
predmetnej nehnutelnosti odniesol, preto je splnena aj podmienka proporcionality.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho dorugenia poslednej zo
sporovych stran (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325
ods. 2 pism. d/ CSP.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
navrhovatelke, ktora mali vo veci plny Uspech, priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e m 0 Z n é podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



