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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
1/ W. L., nar. XX XX.XXXX, dieta matky: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX a otca: A. L., nar.
XX XX XXXX bytom Z. XX, 2/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX a otca: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., toho ¢asu na neznamom mieste, 3/ Q. D., nar.
XX XX XXXX, dieta matky: W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX a otca: M. V., nar. XX. XX.XXXX, toho
&asu bytom UVTOS Kosice Saca, v konani o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestove na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie rodi¢ov maloletej W. L. proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 1PPOm/1/2017-42 zo dria 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il lll, IV. potvrdzuje.

V ostatnych €astiach ponechava uznesenie sudu prvejinStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo okrem iného zveril maloletd W. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost platit’ vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Otcovi zaroven zakazal styk s maloletou W., ako i pribliZit sa k maloletym detom Q. a W. na vzdialenost
5 m. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 365 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 361 CMP, ked konstatoval,
Ze nie je dévod na odobratie maloletych deti matke a ich umiestnenie do detského krizového centra.
Dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodic¢ov, kedZe je tu dovodné podozrenie z
nevhodného spravania otca, ktorému zarover zakazal styk s maloletou. DoCasny zakaz je preventivneho
charakteru na €as potrebny pre zistenie, ¢i podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletych deti Q.
a W. sa vyluci alebo potvrdi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote rodi¢ia maloletej W..

3. Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze chce s otcom maloletej W. spolo¢ne byvat, lebo jej poskytol
strechu nad hlavou, ked sa vratila z centra 02. 08. 2016.

4. Otec vo svojom odvolani taktiez uviedol, Ze v januari 2017 matku osobne prestahoval do susednej
obce, vZdy jej bol ndpomocny a dohodli sa, Ze budu dcéru spoloéne vychovavat.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva v garsonke
na adrese T. XXX. Doméacnost je udrziavana v Cistote, pri€om pri pohovore uviedla, Ze Zziadne odvolanie
voci uzneseniu nepodala, priSiel za fiou pan L. a dal jej podpisat nejaky list a dalsi list dal podpisat
maloletej Q..



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 65 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku Il., lll., IV. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci v
napadnutych €astiach, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
rodi€ov neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal sud prvej inStancie.

8. S prihliadnutim najma na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory spochybnil odvolanie zo strany
matky, dospel aj odvolaci sud k presved&eniu, Ze v prejednavanej veci je potrebné doasne upravit
pomery najma pokial ide o vykon rodi€ovskych prav otca.

9. Vzhlfadom na celkovu situaciu bude povinnostou sudu zalat i bez navrhu konanie o vykone
rodi€ovskych prav, kde po podrobnom vysluchu rodi¢ov maloletej W., ako i kolizneho opatrovnika, zvazi
vykonanie potrebnych dékazov a rozhodne o veci.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



