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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhovatelky: B. M., Q.. Z., H.. XXXXXX, bytom V. E. XXX, XXX XX T.,
zast. JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: S. M., H..
XXXXXX, bytom V. E. XXX, XXX XX T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému, S.M., H.. X.X.XXXX,
trvale bytom V. E. XXX, XXX XX T., aby nevstupoval do rodinného domu - stavba so supisnym ¢islom
XXX, postavena na pozemku parcely registra L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
515 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. tzemie T..

l.SGd nariaduje zalovanému S. M., H.. X.X.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, XXX XX T. zd
rzat sa priblizovania ku navrhovatefke B. M., Q.. Z., H.. X.X.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, XXX
XX T. na vzdialenost mensiu ako 30 metrov.

[ll. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 6.6.2022 Ziadala, aby sud
nariadil neodkladnym opatrenim Zzalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu - stavba so stpisnym
&islom XXX postavena na pozemku parc. registra L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
515 m2, zapisana na LV & XXXX kat. uzemie T. a dalej nariadil Zalovanému zdrzat’ sa pribliZovania
ku navrhovatelke na vzdialenost menS$iu ako 30 metrov. Navrhovatelka B. M. v navrhu uviedla, Ze je
manzelkou Zalovaného S. M., s ktorym dria 22.08.1981 uzavrela manzelstvo. Navrhovatelka a Zalovany
su vlastnikmi nehnutefnosti (rodinného domu &.s. XXX) na adrese V. E. XXX, T. XXX XX v podiele 1/1, v
ktorej maju obaja aj trvalé bydlisko. V uvedenej nehnutefnosti byva aj syn navrhovatelky a Zalovaného
- S. M., H.. XX.XX.XXXX, ktory ma na tejto adrese takisto evidovany trvaly pobyt. Navrhovatelka a
Zalovany maju na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca 16C/44/2020 zo diia 03.08.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 12.08.2021 zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a Zalovaného do dneSného
dfia nedoslo. Navrhovatelka uviedla, Ze dfia 24.05.2020 v €ase okolo 13:00 hod priSla do prevadzky
na adresu T. C.. XX za manzelom (Zalovanym), aby mu vrétila peniaze, pri¢om ju Zalovany bezdévodne
chytil oboma rukami za paze oboch ruk a tladil ju ku schodom cca 5 metrov, pred schodmi ju pustil,
na €o sa vratila po kfuce, ktoré jej vypadli, pri¢om ju manzZel opatovne chytil zozadu za obe ruky a
tlagil zase ku schodom, kde ju opat pustil. Po tomto incidente navrhovatelka ihned z miesta odisla.
Tymto konanim Zalovaného vznikli navrhovatelke modriny na oboch rukach v oblasti paze a trzna rana
na pravej ruke v oblasti zapastia (tieto poranenia si navrhovatelka zdokumentovala). Na lekarskom
o$etreni véak navrhovatelka nebola, ani skutok zo strachu neohlasila. Dfia 17.07.2021 podal S. M.,
H.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, XXX XX T. (syn navrhovatelky a Zalovaného) na Obvodnom
oddeleni PZ C. oznamenie na zalovaného S. M., nar. XX.XX.XXXX vo veci priestupku proti ob&ianskemu



spolunazivaniu, nakolko bol diia 17.07.2021 fyzicky napadnuty svojim otcom S. M.. Uvedeného skutku
sa dopustil takym spdsobom, Ze diha 17.07.2021 v ¢ase okolo 19:00 hod. v rodinnom dome na adrese
T. XXX odporca fyzicky napadol svojho syna S. M. Z.. tak, Ze mu chytil krk hlavy pod pazuchu lavej ruky
a pastou pravej ruky ho jedenkrat udrel do tvare, do oblasti favého oka. Tymto fyzickym napadnutim
spbsobil zalovany svojmu synovi drobné zranenie, ktoré si podla odborného lekarskeho vyjadrenia
vyziadalo lekarske oSetrenie a objektivnu dizku PN do 7 dni. Za uvedeny skutok bol Zalovany na zaklade
Rozkazu Okresného tradu C., odbor v8eobecnej vnitornej spravy, €.s. X.-L.-X.-XXXX/XXXXXX-XXX
zo dna 29.10.2021 uznany vinnym a bola mu uloZzena sankcia - pokarhanie. Dfia 06.05.2022 podala
navrhovatelka na Obvodnom oddeleni PZ C. oznamenie o verbalnom napadnuti zo dfia 06.04.2022,
ktorého sa dopustil Zalovany. Dria 06.04.2022 okolo 16:30 hod. priSla navrhovatelka do rodinného
domu €.s. XXX, k.U. T.. Nasledne okolo 19:00 az 20:00 hod. priSiel za fiou zalovany, pricom sa jej
zadal vyhrazat, Zze navrhovatelku zlikviduje. Zalovany sa postavil na prah izby so zatatymi pastami,
pricom navrhovatelke za¢al rozpravat, Ze ak mu opat nepostavia elektricky oplotok, tak Ze navrhovatelku
zlikviduje ako psa aj s jej bastardom (&im myslel svojho syna S. M. Z.., H.. XX.XX.XXXX). Zalovany zacal
na navrhovatelku vyvijat aj opakovany natlak, aby mu navrhovatelka vyplatila 85.000 €, pretoZe podla
jeho slov ho navrhovatelka okradla aj s jej rodiémi, ktori jej darovali pozemok. Povedal jej, Ze pokial tak
navrhovatelka neurobi, tak Zalovany narobi poriadky sam. Zalovany tieto vyhrazky a natlak na vyplatenie
penazi robil opakovane. Vyhrazky obdobného charakteru su opakované, a preto ma navrhovatelka
dovodné obavy o svoju bezpe&nost. Syn navrhovatelky priSiel v ten defi domov neskér vecer priblizne
okolo 22:20 hod., pric¢om naSiel navrhovatelku po tomto incidente v zlom psychickom stave a pytal sa
jej €o sa stalo. Syn navrhovatelky odporudil, aby sa obratila na policiu a pravnika. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze Zalovany s fou (ani ich synom) vébec nekomunikuje a nikdy jej neda vediet, kedy pride (do
domu). Do predmetného domu (&.s. XXX) chodi kedykolvek bez ohlasenia, a to takym spdsobom, Ze ho
nie je podut, &ize to vzbudzuje obavy a strach, ked sa zrazu zjavi. Zalovany si zariadil byvanie v budove
so supisnym €islom XX N. T., kde si Cast tejto budovy (prevadzky) zariadil ako byt a trvale tam byva a
zdrzuje sa tam. Do spolo&ného domu (&.s. XXX) zalovany chodi neohlasene a nahle, najma v sobotu,
kedy sa chodi len osprchovat.

2. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila prilohy, a to: vypis
z LV &. XXXX, k. 0. T., kopia spisu Okresného tradu C., odbor veobecnej vnutornej spravy &.s. X.-L.-X.-
XXXXIXXXXXX-XXX, sobasny list, potvrdenie o pobyte -S. M., potvrdenie o podani oznamenia zo dfia
06.05.2022, estné vyhlasenie - S. M., H.. XX.XX.XXXX zo diia 31.05.2022, fotky - napadnutie zo diia
24.05.2020, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok zo dfia 29.10.2021, €.s.: X.-L.-X.-XXXX/XXXXXX-
XXX + doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/44/2020
zo dnia 03.08.2021+ dolozka pravoplatnosti, fotografia S. M., H.. XX.XX.XXXX po napadnuti zo dia
17.07.2021.

3. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila vypis z LV & XXXX, kat.
Uzemie T., okres C., z ktorého mal sud preukazané, Ze vo vztahu k rodinnému domu sup. & XXX, na
pozemku parc. €. XXXX/X su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 obaja u¢astnici konania.

4. Z predlozenej képie spisu Okresného tradu C., odbor vieobecnej vnutornej spravy &. X.-L.-X.-XXXX/
XXXXXX-XXX sud mal preukazané, Ze syn Zalovaného dna 17.7.2021 podal na Obvodnom oddeleni
PZ C. oznamenie na zalovaného vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko bol
dna 17.7.2021 fyzicky napadnuty svojim otcom (Zalovanym). Fyzické napadnutie si vyZiadalo lekarske
oSetrenie a objektivnu dizku PN do 7 dni. Za uvedeny skutok bol Zalovany na zéklade rozkazu
Okresného tradu C., odbor véeobecnej vnitornej spravy uznany vinnym a uloZzena sankcia - pokarhanie.

5. Z potvrdenia o podani oznamenia zo dfa 6.5.2022 sud mal preukazané, Ze navrhovatefka na
Obvodnom oddeleni PZ C. podala oznamenie o verbalnom napadnuti zo diia 6.4.2022, ktorého sa
dopustil Zalovany takym spdsobom, Ze okolo 16.30 hod. prila navrhovatelfka do rodinného domu ¢&.
XXX kat. uzemie T.. Nasledne okolo 19.00 hod. az 20.00 hod. priSiel za fiou Zalovany, priCom sa jej
zacal vyhrazat, Ze ju zlikviduje. Postavil sa na prah izby so zatatymi pastami, priCom zacal rozpravat,
Ze ak mu opat nepostavia elektricky oplotok, tak Ze navrhovatelku zlikviduje ako psa aj s jej bastardom.
Vyvijal natlak na navrhovatelku, aby mu vyplatila 85.000 €, pretoZe podla jeho slov ho navrhovatelka
okradla aj s rodiémi.



6. Z &estného vyhlasenia S. M. - syna Gdastnikov konania zo diia 31.5.2022 vyplyva, Ze dha 6.4.2022
priSiel z prace domov na adresu trvalého bydliska u€astnikov konania, kde nasiel svoju matku sediet’ v
kresle v obyvacke, pricom sedela ako sparalyzovand, nereagovala, bola vystraSena. Matka uviedla, Ze
priSiel za fiou Zalovany a opatovne sa jej vyhrazal zni¢enim.

7. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP),

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
8kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vieobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
doévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatelka osved it aspon zakladné skuto&nosti umoZziujlce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v8ak sud musi skumat’
z hladiska G€elu sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
vSetkych stran konania.

9. Skumajuc, ¢&i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud sa oboznamil s
navrhom navrhovatelky a listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou. Z navrhu navrhovatelky je
zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojej dudevnej, telesnej integrity, pricom
tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému vstupovat do domu, ktorého su obaja vlastnikmi
v podiele 1/1 a v ktorom maju obaja aj trvalé bydlisko. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a Zalovaného ku dfiu nariadenia neodkladného opatrenia nedo$lo. Zalovany si zriadil
byvanie v budove so supisnym Cislom XX N. X. T., kde si ast budovy (prevadzky) zariadil ako byt a
zdrzuje sa tam. Do spolo€&ného domu chodi sporadicky, najma v sobotu a to takym spdsobom, Ze ho nie
je pocut, u navrhovatelky vzbudzuje obavu a strach, kedy sa zjavi.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP mozno vydat, ak existuju
zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna
sloboda alebo bezpecnost jednotlivych osdb. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

11. Sud vyhodnotil ndvrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vysSie uvedenych
hladisk a zistil, Ze tento je dovodny. Medzi navrhovatelkou a Zalovanym existuje pravny vztah, nakolko
sU manzelia. Obaja su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu &. XXX H. B. V. E., T., kde maju
obaja aj trvalé bydlisko. V spoloénej domécnosti s nimi byva aj syn navrhovatelky a Zalovaného S. M..
V danom pripade sud na zaklade vecného preskimania obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s prilohami, ktoré navrhovatelka predloZila, a to najma potvrdenie o podani oznamenia
zo dila 6.5.2022, Sestné vyhlasenie S. M. (syna) zo dia 31.5.2022, ako aj fotky preukazujlce napadnutie
zo dha 24.5.2022, sud v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave o procesnom postupe sudu pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP bez vysluchu stran,
vykonania dokazovania sudom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia Zalovaného, navrhu navrhovatelky



na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako doévodnému vyhovel. Je potrebné v
zaujme navrhovatelky, aby Zalovany nevstupoval do rodinného domu, v ktorom navrhovatelka byva
spolu so svojim synom a zabranit' tak nepredvidanym a neopravnenym zasahom Zzalovaného do
osobnostnych prav navrhovatelky, ktorych sa svojim spravanim dopusta, &im vzbudzuje obavy a strach
u navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ma zriadené byvanie v budove so supisnym &islom XX
N. T., kde si v €asti budovy (prevadzky) zariadil byvanie ako byt, zdrZzuje sa tam, nedoslo k obmedzeniu
vlastnickych prav na strane Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Z uvedenych ddkazov
mal sud osvedcené, Ze Zalovany voci navrhovatelke, ako aj vo vztahu k svojmu synovi opakovane
dopusta sa konania, ktoré ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Majuc v duchu ucelu
citovanej procesnej upravy predovSetkym na pamati zaujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia
navrhovatelky, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Je potrebné, aby sud skér
chranil zaujmy navrhovatelky ako osoby, voci ktorej neopravnené utoky zo strany Zalovaného smeruju,
nez by chranil prava Zalovaného. UZ samotné oznamenie o verbalnom napadnuti, ktoré navrhovatelka
podala 6.5.2022, ktorého sa mal dopustit' Zalovany po opisanej skutkovej stranke vzbudzuje dévodnu
obavu u navrhovatelky o svoje zdravie a vnutornu integritu. Vyhrazky a natlak zo strany Zalovaného
maju stlpajucu tendenciu. Su opakované a u navrhovatelky existuju dévodné obavy o jej bezpe&nost.

12. Spravanie Zalovaného, voCi ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
nasvedCuje tomu, Ze nejde u neho o ojedinelé spravanie sa, vyboCenie z bezného spdsobu Zivota,
agresivnej komunikacie s navrhovatelkou, a to z dévodu nezhdd, na zaklade ktorej skutoénosti ku
dfiu rozhodovania sud je toho nazoru, Ze je taktiez potrebné poskytnut ochranu navrhovatelke tym, Ze
Zalovanému ulozZil zdrzat' sa priblizovania k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 30 metrov. Sud
pri rozhodovani prihliadol k osvedéenym navrhu pripojenym dékazom majuc na pamati ochranu Zivota,
zdravia navrhovatelky.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia, a to v sulade s § 255
ods. 1 CSP.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca. (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej

¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov).



