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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipena Tomas$ Ku$nir, s.r.o., advokatska kancelaria Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 protiproti Zalovanym 1/ Y. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., 2/ W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., W. XXX/XX, o vymozenie 5.400,50 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 20C/248/2015-106 zo dra 27. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie
1.296,12 eur zastavil, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o naroku na ndhradu
trov konania tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej
stranke odévodnil s poukazom na ust. § 145 ods. 2, § 262 ods. 1-2, § 255 ods. 1-2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,,CSP*).

2. Dna 22.03.2017 bolo doru¢ené prvoinstanénému sudu odvolanie Zalobcu vodéi vyroku Il. uvedeného
rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Podanim zo dia 06.04.2017, t.j. po podani odvolania vo¢i uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie, a
v Case kedy eSte nebolo o odvolani rozhodnuté, vzal Zalobca svoje odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 20C/248/2015-106 spat a to v celom rozsahu.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho konania, sa prejavuje aj v jeho priebehu,
a to jednak moznostou rozSirovat’ €i inak menit rozsah odvolania a dokazy, ako aj moznostou vziat
podané odvolanie spat. Spatvzatie odvolania je teda procesny ukon odvolatela, obsahom ktorého je
jednoznadny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj povodny zamer, a
netrva na vecnom prejednani a meritdrnom rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu. Uvedena dispozicia
odvolatefa s odvolanim je v8ak €¢asovo ohrani€enda, nakolko odvolanie mozno vziat' spat, len dokial
nebolo o odvolani rozhodnuté. Na u¢inné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje suhlas druhej strany a
ani suhlas sudu.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoje odvolanie v Ease, kedy o tomto odvolani nebolo rozhodnuté,
odvolaci sud v zmysle ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.



8. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca v tomto pripade zavinil zastavenie odvolacieho konania, avéak odvolaci
sud zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko im Ziadne
trovy nevznikli.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



